Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 8452/07

12.03.2009. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié¢, predsednika veéa, Nade
Kljajevi¢ i Nevene Miloj¢i¢, clanova veca, sa savetnikom Vesnom Mrakovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci u
upravnom sporu po zajednickoj tuzbi tuzilaca: AA i \"BB", koje zastupa punomoc¢nik VV, advokat, podnetoj protiv
resenja Ministarstva finansija Republike Srbije - Poreske uprave, Regionalnog centra Kragujevac broj 01-413-1-
00428/07-3 od 29.8.2007. godine, u predmetu poreza na prenos apsolutnih prava, u nejavnoj sednici veca,
odrzanoj dana 12.3.2009. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA reSenje Ministarstva finansija Republike Srbije - Poreske uprave,
Regionalnog centra Kragujevac broj 01-413-1-00428/07-3 od 29.8.2007. godine.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je zalba tuzilaca, izjavljena na reSenje Ministarstva finansija - Poreske uprave,
Filijale Cacak broj 413-4T/4796/B od 7.11.2005. godine, kojim je zamenjeno reSenje istog organa broj 413-
4T/A796/A od 5.6.2005. godine i AA, kao poreskom obvezniku, utvrden porez na prenos apsolutnih prava na
nepokretnu imovinu po osnovu Ugovora o razmeni nepokretnosti, overenom kod Opstinskog suda u Cacku pod
Ov.br. 3856/1 dana 5.6.2001. godine, u ukupnom iznosu od 41.210,25 dinara.

U zajednickoj tuzbi, kojom osporavaju zakonitost resenja tuzenog organa, tuzioci isticu da su oni investitori i
suvlasnici u opredeljenim delovima na budu¢em objektu, te da porez po osnovu razmene stare nepokretnosti
tuzioca prvog reda i nove nepokretnosti u novosagradenom objektu moze da bude cenjen posle zavrsetka novog
objekta. Navode da je resenje doneto suprotno odredbi ¢lana 25. Zakona o porezima na imovinu, a da tuZeni
organ nije cenio sve dokaze prilozene u postupku. Ukazuju na to, da porez na prenos apsolutnih prava nije ni
nastao u smislu odredbe Clana 29. Zakona o porezima na imovinu, jer je predmet ugovora o prenosu apsolutnih
prava nepokretnost, kao buduca stvar, pa poreska obaveza nastaje stupanjem u posed te stvari. Predlazu da sud
tuzbu uvazi, a osporeno resenje ponisti.

TuZeni organ, u odgovoru na tuzbu, ostaje u svemu kod razloga obrazloZenja osporenog reSenja i predlaze da sud
tuzbu odbije.

Resavajuc¢i ovaj upravni spor na osnovu ¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku u smislu odredbe ¢lana
38. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (''Sluzbeni list SR]", br. 46/96) i ispitujuci zakonitost osporenog resenja
u skladu sa ¢lanom 39. stav 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom navoda tuzbe, odgovora na istu i
spisa predmeta ove upravne stvari, nasao da je tuzba osnovana.

Prema obrazlozenju osporenog resenja, tuzeni organ je nasao da je pravilno prvostepeni organ resenjem AA, kao
poreskom obvezniku, utvrdio porez na prenos apsolutnih prava, jer poreska obaveza, primenom odredbe ¢lana
29. stav 1. Zakona o porezima na imovinu, nastaje danom zaklju¢enja ugovora o prenosu apsolutnih prava, zbog
¢ega su, po oceni tuZenog organa, neosnovani navodi zalbe tuzilaca da poreska obaveza nije nastala jer buduca
nepokretnost jos nije izgradena.

Ocenjujuci zakonitost osporenog resenja, Vrhovni sud Srbije nalazi da je njime povreden zakon na Stetu tuzilaca.
Ovo stoga, sto je u postupku koji je prethodio donoSenju resenja prvostepenog organa utvrdeno da je AA
obveznik placanja poreza na prenos apsolutnih prava na osnovu zakljucenog Ugovora o razmeni nepokretnosti,
overenog kod Opstinskog suda u Cacku pod Ov.br. 3856/1 dana 5.6.2001. godine, koji predstavlja ugovor o
razmeni sa buducom stvari, Cijom ce izgradnjom i predajom u svojinu taj ugovor biti i izvrSen od strane obe
ugovorne strane. Prema pravnom shvatanju Vrhovnog suda Srbije, kada je u pitanju odredivanje poreza na
prenos apsolutnih prava kod zakljucenog ugovora o razmeni sa buduc¢om stvari, primenjuje se odredba ¢lana 28.
Zakona o porezima na imovinu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 26/01) pri utvrdivanju poreske osnovice kada je u
pitanju razmena dveju nepokretnosti. Navedenom zakonskom odredbom je propisano da kad se jedno pravo na
nepokretnosti na teritoriji Republike Srbije razmenjuje za drugo istorodno apsolutno pravo na nepokretnosti na
toj teritoriji, poresku osnovicu ¢ini razlika trziSnih vrednosti prava koja se razmenjuju. Ugovor o razmeni
nepokretnosti od kojih je jedna buducéa stvar (u izgradnji) je, prema pravnom shvatanju Vrhovnog suda Srbije,
ugovor koji je zakljucen pod odloznim uslovom, pa je isti oporeziv prema trziSnoj vrednosti razmenjenih
nepokretnosti u trenutku predaje u svojinu te buduée, razmenom ugovorene nepokretnosti.

Tuzeni organ ¢e u ponovnom postupku otkloniti povrede na koje mu je ukazano ovom presudom tako Sto ce
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reSenje, pri cemu je vezan pravnim shvatanjem i primedbama suda u pogledu postupka na osnovu odredbe ¢lana
61. Zakona o upravnim sporovima.

Sa iznetih razloga, nalaze¢i da su osnovani navodi tuzbe da je osporenim reSenjem povreden zakon na Stetu
tuzilaca, Vrhovni sud Srbije je, na osnovu odredbe ¢lana 41. stav 2. u vezi ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 12.3.2009. godine, U.br. 8452/07

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Mrakovié,s.r. Snezana Zivkovic,s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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