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16.03.2016. године 

Б е о г р а д 

 

 

 

У ИМЕ НАРОДА 

 

 Врховни касациони суд, у већу састављеном од судија: Предрага 

Трифуновића, председника већа, Звездане Лутовац и Јелене Боровац, чланова већа, у 

радном спору тужиоца З.Ч. из С., улица … бр. …, кога заступају пуномоћници С.Ш. 

и М.Ш., адвокати из К., против туженог ЈТ И. а.д. из С., улица … број …, кога 

заступају М.П., Н.М., М.Ј. и И.Р., адвокати из Б., ради поништаја решења о отказу, 

одлучујући о ревизији туженог изјављеној против пресуде Апелационог суда у 

Новом Саду Гж1 404/2014 од 04.07.2014. године, у седници већа  одржаној 

16.03.2016. године, донео је  

 

П Р Е С У Д У 

 

 ОДБИЈА СЕ као неоснована ревизија туженог изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Новом Саду Гж1 404/2014 од 04.07.2014. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е  

 

 Пресудом Основног суда у Суботици, судска јединица у Сенти П1 631/13 од 

30.10.2013. године, усвојен је тужбени захтев тужиоца, па је поништено решење 

туженог од 07.12.2012. године о отказу уговора о раду. Тужени је обавезан да 

тужиоца реинтегрише у процес рада, уз обавезу да му на име трошкова спора 

исплати 68.550,00 динара.  

 

 Побијаном другостепеном пресудом у погледу главне ствари жалба је 

одбијена и првостепена пресуда потврђена. 

 

Против правноснажне другостепене пресуде тужени је благовремено изјавио 

ревизију због битне повреде одредаба парничног поступка и погрешне примене 

материјалног права.  

 

 Врховни касациони суд је испитао побијану пресуду на основу члана 208. 

ЗПП, па је нашао да је ревизија неоснована. 

 

 У поступку није учињена битна повреда одредаба парничног поступка из 

члана 374. став 2. тачка 2. ЗПП на коју ревизијски суд пази по службеној дужности. 
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Као ревизијски разлог истиче се постојање битне повреде, али се у образложењу не 

наводи о којој је повреди реч. Сада важећи ЗПП не дозвољава у ревизији истицање 

постојања битне повреде из члана 374. став 2. тачка 12. ЗПП, па предмет оцене 

ревизијског суда нису били наводи којима се индиректно (без навођења члана закона) 

указује на постојање те битне повреде. 

 

 Према утврђеном чињеничном стању решењем Националне службе за 

запошљавање од 05.06.2012. године тужиоцу је утврђен први степен тешкоћа и 

препрека на раду који је могао да утиче на радну способност, а тужилац има статус 

особе са инвалидитетом.  У решењу је наведено да код тужиоца постоји способност 

на лакше пословање али да није способан за дизање и ношење терета, дуго стајање и 

вожњу виљушкара (радно место на коме је тужилац обављао послове). Тужени је 

размотрио могућности рапоређивања тужиоца на други одговарајући посао који би 

одговарао његовом здравственом стању и радној способности, па је утврдио да не 

постоји могућност распоређивања на друге одговарајуће послове; да послодавац нема 

потребе за отварањем нових радних места и да не постоје послови који би се могли 

понудити запосленом у нижем степену стручне спреме у његовом занимању због чега 

је тужиоцу отказао уговор о раду као вишку запослених на основу члана 179. став 1. 

тачка 9. Закона о раду. Пре престанка радног односа тужиоцу је исплаћена 

отпремнина у складу са законом. 

 

 На тако утврђено чињенично стање, правилно је примењено материјално 

право када је тужбени захтев усвојен, јер се нису стекли услови за отказ уговора о 

раду на основу члана 179. став 1. тачка 9. Закона о раду. 

 

 Отказ по основу престанка потребе за радом може се дати запосленом ако 

услед технолошких, економских и организационих промена престане потреба за 

обављањем одређеног посла. Из тог правила произилази да се отказ по овом основу 

не може дати због погоршања здравственог стања или радне способности запосленог. 

Код туженог није дошло до укидања радног места на коме је тужилац радио, 

умањења броја запослених, измене систематизације, унапређења технолошког 

процеса или финансијско-привредних проблема, па како здравствена и радна 

способност не може бити критеријум за проглашење запосленог технолошким 

вишком (јер је то једини суштински разлог престанка радног односа), то је решење 

незаконито. 

 

 Права, обавезе и одговорности из радног односа уређују се законом (посебним 

законом) у складу са ратификованим међународним конвенцијама, колективним 

уговором, уговором о раду и Правилником о раду (члан 1. ЗОР-а), па су неосновани 

ревизијски наводи да је послодавац поступао по мишљењу ресорног министарства од 

04.03.2011. године о коме уколико послодавац не може запосленог са здравственим 

сметњама утврђених од стране надлежног здравственог органа да премести на друге 

одговарајуће послове према његовој стручној спреми и здравственим способностима, 

може да га прогласи вишком у смислу члана 179. став 1. тачка 9. Закона о раду, 

мишљење ресорног министарства не представља извор права. 
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 Такође су неосновани ревизијски наводи којима се указује на правила 

садржана у измењеном Закону о раду (''Службени гласник РС'' бр. 75/2014), зато што 

се тај закон не може ретроактивно применити на правни однос који је заснован пре 

његовог ступања на снагу. 

 

 На основу члана 414. ЗПП одлучено је као у изреци. 

 

Председник већа судија 

Предраг Трифуновић,с.р. 

 

 

 

 


