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Б е о г р а д 

 

 

 Врховни касациони суд у већу састављеном од судија  Јасминке Станојевић, 

председника већа, Бисерке Живановић, Весне Поповић, Божидара Вујичића и Гордане 

Комненић, чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., чији је пуномоћник Милица 

Петровић, адвокат из ..., против туженог ЈКП Градско саобраћајно предузеће „Београд“ 

из Београда, ради утврђења, одлучујући о ревизији тужиоца изјављеној против пресуде 

Апелационог суда у Београду Гж1. 3342/19 од 17.12.2019. године, у седници од 

02.09.2020. године,  донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е  

 

 НЕ ПРИХВАТА СЕ одлучивање о ревизији тужиоца, изјављеној против 

пресуде Апелационог суда у Београду Гж1. 3342/19 од 17.12.2019. године.   

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија тужиоца изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Београду Гж1. 3342/19 од 17.12.2019. године. 

   

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Првог основног суда у Београду П1. 392/19 од 21.0'5.2019. године, 

ставом првим изреке одбијен је као неоснован тужбени захтев тужиоца да се утврди да 

је апсолутно ништав и не производи правно дејство Анекс бр. .. Уговора о раду бр. .. од 

01.07.1996. године, закључен 17.09.2014. године. Ставом другим изреке одбијен је 

захтев тужиоца за накнаду трошкова парничног поступка. 

 

 Пресудом Апелационог суда у Београду Гж1. 3342/19 од 17.12.2019. године, 

одбијена је као неоснована жалба тужиоца и потврђена првостепена пресуда.  Ставом 

другим изреке одбијен је захтев тужиоца за накнаду трошкова другостепеног поступка. 

 

 Против другостепене пресуде, тужилац је благовремено изјавио ревизију због  

битне повреде одредаба парничног поступка, погрешне примене материјалног права и 

из разлога прописаних чланом 404. Закона о парничном поступку. 

 

 Тужени је доставио одговор на ревизију. 

 

 По оцени Врховног касационог суда, нису испуњени законски услови за 

одлучивање о ревизији тужиоца као изузетно дозвољеној, у смислу члана  404. став 1. 

Закона о парничном поступку – ЗПП („Службени гласник РС“ 72/11 ... 87/18). Уз 

ревизију нису приложене другачије судске одлуке у вези примене чл. 52. и 172. Закона 

о раду, поводом чије примене постоји уједначена судска пракса. Зато је одлучено као у 

ставу првом изреке. 
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 Врховни касациони суд је испитао дозвољеност изјављене ревизије у смислу 

члана 410. став 2. ЗПП и утврдио да ревизија није дозвољена.  

 

 У овој парници тужилац је тражио поништај анекса уговора о раду којим су му 

измењени услови рада.  

 

 Према члану 441. ЗПП ревизија је дозвољена у споровима о заснивању, 

постојању и престанку радног односа. 

 

 У конкретном случају, не ради се о спору о заснивању, постојању или престанку 

радног односа, па ревизија није дозвољена.  

 

   Из наведених разлога, Врховни касациони суд је одлучио као у ставу другом 

изреке, на основу члана 413. ЗПП.  

          Председник већа-судија 

                    Јасминка Станојевић, с.р.  

За тачност отправка 

Управитељ писарнице 

Марина Антонић 

 

 


