
 

 

  

 
Република Србија 

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД 

Рев2 3386/2020 

20.05.2021. године 

Б е о г р а д 

 

 

 

У ИМЕ НАРОДА 

 

 Врховни касациони суд, у већу састављеном од судија: Божидара Вујичића, 

председника већа, Весне Субић и Јелице Бојанић Керкез, чланова већа, у парници 

тужиoца АА из ..., чији је пуномоћник Зоран Пешић, адвокат из ..., против туженог 

Привредног друштва „SECURITAS SERVICES“ д.о.о. Београд, чији су пуномоћници 

Рељa Здравковић и Ана Арамбашић, адвокати из ..., ради поништаја решења о отказу 

уговора о раду, одлучујући о ревизији тужиоца изјављеној против пресуде 

Апелационог суда у Нишу Гж1 2711/19 од 08.07.2020. године, у седници већа одржаној 

дана 20.05.2021. године, донео је    

 

П Р Е С У Д У 

 
  ОДБИЈА СЕ као неоснована ревизија тужиоца изјављена против пресуде 
Апелационог суда у Нишу Гж1 2711/19 од 08.07.2020. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом  Основног суда у Нишу П1 509/17 од 16.07.2019. године, ставом 

првим изреке, одбијен је као неоснован тужбени захтев којим је тражено да се поништи 

као незаконито решење о отказу уговора о раду бр. .. од 31.12.2016. године којим је 

тужиоцу отказан уговор о раду број .. од 05.05.2010. године, као и да се обавеже 

тужени да тужиоца врати на рад и призна му сва права из радног односа и надокнади 

му трошкове поступка. Ставом другим изреке, обавезан је тужилац да туженом 

накнади трошкове парничног поступка у износу од 149.400,00 динара, са законском 

затезном каматом од дана извршности пресуде до исплате.  

 Пресудом Апелационог суда у Нишу Гж1 2711/19 од 08.07.2020. године, ставом 

првим изреке, одбијена је као неоснована жалба тужиоца и потврђена је првостепена 

пресуда садржана у ставу првом изреке. Ставом другим изреке, преиначена је 

првостепена пресуда садржана у ставу другом изреке тако што је обавезан тужилац да 

туженом накнади трошкове поступка у износу од 129.600.00 динара, са законском 

затезном каматом од дана извршности пресуде до исплате док је одбијен као неоснован 

захтев туженог за накнаду трошкова у висини разлике између досуђеног до траженог 

износа од 149.400,00 динара, са законском затезном каматом од дана извршности до 

исплате. Ставом трећим изреке, одбијен је као неоснован захтев туженог за накнаду 

трошкова жалбеног поступка.  
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 Против правноснажне другостепене пресуде тужилац је благовремено изјавио 

ревизију због битних повреда одредаба парничног поступка и погрешне примене 

материјалног права.  

 Врховни касациони суд је испитао побијану пресуду применом члана 408.   

Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72/11, 49/13-УС, 74/13-УС, 

55/2014, 87/2018 и 18/20) и оценио да ревизија тужиоца није основана.  

 У поступку није учињена битна повреда одредаба парничног поступка из члана 

374. став 2. тачка 2. ЗПП, на коју ревизијски суд  пази по службеној дужности, а нема 

ни битне повреде одредаба парничног поступка из члана 374. став 1. истог Закона, 

учињене пред другостепеним судом, на коју се у ревизији посебно указује.  

 Према утврђеном чињеничном стању, тужилац је био у радном односу код 

туженог на неодређено време на основу  Уговора о раду бр. .. од 05.05.2010. године и 

обављао је послове службеника обезбеђења. Тужени је дана 10.01.2016. године 

доставио свим запосленима, међу којима је и тужилац, обавештење о правима и 

обавезама  запослених који обављају послове приватног обезбеђења, у вези похађања 

стручне обуке, полагања стручног испита и поседовања одговарајуће лиценце за 

вршење послова приватног обезбеђења, којим је тужиоцу стављено до знања да је 

дужан да најкасније до краја 2016. године испуни прописане услове за обављање 

послова на којима је радно ангажован, да ће тужени сносити све трошкове обуке, 

полагања испита и добијања лиценце, као и да ће тужиоцу престати радни однос по 

сили закона уколико не стекне лиценцу до 01.01.2017. године. Тужилац је својим 

потписом потврдио пријем овог обавештења које је засновано на Правилнику туженог 

о упућивању запослених на стручну обуку и регулисању сношења трошкова похађања 

стручне обуке и полагања стручног испита за вршење послова приватног обезбеђења 

од 18.12.2015. године. Тужилац није показао интересовање за похађање обуке и 

полагање испита ради стицања лиценце, због чега је тужени донео решење о отказу 

уговора о раду тужиоцу од 31.12.2016. године. Тужилац сматра да је тужени био дужан 

да га пре отказа упозори на обавезу поседовања лиценце, као и да је тужени имао 

могућност да га распореди на послове одржавања хигијене за које је потребна нижа 

стручна спрема. Тужилац је поднео тужбу којом тражи поништај решења о отказу 

уговора о раду, а тужени оспорава основаност тужбеног захтева наводећи да је Закон 

ступио на снагу 2013. године, тако да су запослени имали довољно времена да испуне 

прописане услове и истиче да је донео све неопходне опште и посебне акте и свим 

запосленима омогућио услове и сносио трошкове похађања обуке, полагања испита и 

добијања лиценце за рад. 

На основу овако утврђеног чињеничног стања првостепени суд је закључио да је 

оспорено решење законито и одбио је тужбени захтев као неоснован.  

 Другостепени суд је прихватио став првостепеног суда, сматрајући да је у 

конкретном случају радни однос тужиоцу престао по посебном Закону о приватном 

обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 104/13 и 42/15), с обзиром да се у конкретном 

случају не може применити правило садржано у одредби члана 176. став 1. тачка 2. 

Закона о раду.  

 Правилно нижестепени судови закључују да је решење о отказу уговора о раду 

законито. Законом о приватном обезбеђењу, уређено је обавезно обезбеђење и заштита 

одређених објеката, послови и рад физичких лица у области приватног обезбеђења, 

услови за њихово лиценцирање, начин вршења послова и остваривање надзора над 

њиховим радом.  

 Одредбом члана 8. Закона о приватном обезбеђењу, прописано је да послове 

приватног обезбеђења могу вршити, између осталог и физичка лица која имају лиценцу 
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за вршење послова приватног обезбеђења издату од стране Министарства унутрашњих 

послова.  

 Дакле, због природе делатности законодавац је посебним законом прописао и 

посебне услове за обављање послова у области приватног обезбеђења. Без постојања 

ових услова обављање тих послова од стране физичких лица није могуће. Прописани 

услови морају бити испуњени како приликом заснивања радног односа, тако и у 

погледу трајања радног односа. Прелазним и завршним одредбама наведеног Закона 

предвиђена је обавеза послодавца да свој рад усклади са одредбама закона до 

01.01.2017. године, као и да лица која на дан ступања на снагу тог Закона врше послове 

обезбеђења, до наведеног датума  морају испунити прописане услове. 

 Наиме, тужени је дана 18.12.2015. године донео Правилник о упућивању 

запослених на стручну обуку и регулисање сношења трошкова похађања стручне обуке 

и полагања стручног испита за вршење послова приватног обезбеђења и запосленима у 

јануару 2016. године, доставио обавештење о правима и обавезама запослених који 

обављају послове приватног обезбеђења код послодавца, у вези похађања стручне 

обуке, полагања стручног испита и поседовања одговарајуће лиценце за вршење 

послова приватног обезбеђења у складу са Законом о приватном обезбеђењу, у коме је 

између осталог наведено да је запослени који полаже стручни испит дужан да поднесе 

послодавцу захтев за уплату трошкова организовања и спровођења стручног испита.  

 Тужилац, поред тога што је био обавештен да од 01.01.2017. године неће 

испуњавати законом предвиђене услове за обављање послова радног места на које је 

био распоређен, није стекао лиценцу за вршење послова приватног обезбеђења од 

стране надлежног органа и у складу са Законом о приватном обезбеђењу, из чега 

произлази да је правилан закључак другостепеног суда да је тужиоцу престао радни 

однос по основу посебног закона. 

  Ревизијски наводи којима се истиче да је тужени био у обавези да тужиоца 

распореди на обављање других послова нису основани, с обзиром да из самог Закона о 

приватном обезбеђењу произлази да физичка лица која немају лиценцу не могу се 

распоредити на друге послове.  

 Како се осталим ревизијским наводима не доводи у сумњу законитост и 

правилност побијане пресуде, Врховни касациони суд је на основу члана 414. став 1. 

ЗПП одлучио као у изреци.  

  

                       Председник већа – судија  

                                        Божидар Вујичић, с.р. 

 

За тачност отправка 

Управитељ писарнице 

Марина Антонић 

 

 

 

 


