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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud u vecu sastavljenom od sudija: Zvezdane Lutovac, predsednika veca, Dragane Marinkovi¢ i
Ivane Radenovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA iz ..., Ciji je punomocnik Nebojsa Popadi¢, advokat iz ..., protiv
tuzenihBBiz..., VW iz...,GGiz...,DD iz ..., DD iz ..., Ciji je zajedni¢ki punomo¢nik Milenko Radivojkov, advokat iz ... i
EE iz ..., ZZ i ZZ, oboje iz ..., kao pravnih sledbenika sada pok. Il, radi utvrdenja punovaZznosti usmenog zavestanja,
odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Beogradu Gz 327/21 od 07.07.2001.

godine, u sednici odrzanoj dana 20.04.2022. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Beogradu Gz 327/21 od
07.07.2001. godine.

Obrazlozenje

Presudom Apelacionog suda u Beogradu Gz 327/21 od 07.07.2021. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzioca i potvrdena presuda Viseg suda u Beogradu P 464/16 od 05.10.2020. godine. Tom presudom, stavom
prvim izreke, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se utvrdi da je punovazno usmeno
zavestanje (usmeni testament) sada pok. JJ iz ..., saCinjen dana 24.04.2013. godine izjavom datom pred svedocima
KK, LL i LJLJ, kojim je za naslednika celokupne svoje imovine odredila tuzioca. Stavom drugim izreke, tuZilac je
obavezan da tuzenima na ime naknade troSkova spora isplati iznos od 220.500,00 dinara.

Protiva navedene pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju, zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu ¢lana 408. ZPP (,SI. glasnik RS, br.72/11, 55/14, 87/18 i 18/20),
Vrhovni kasacioni sud je nasao da revizija tuzioca nije osnovana.

DonoSenjem pobijane presude nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 374. stav 2.
tacka 2. ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Bez uticaja su revizijski navodi kojima se opisno
ukazuje na bitnu povredu koja ustvari predstavlja ta¢ku 12. citirane zakonske odredbe, jer ona ne moze biti razlog
za izjavljivanje revizije na osnovu ¢lana 407. stav 1. ZPP.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilac i sada pok. JJ zasnovali su vanbracnu zajednicu 2007. godine u kojoj
su bili sve do njene smrti 26.04.2013. godine. U vreme zasnivanja njihove vanbracne zajednice sada pok. JJ je bila
radno-aktivna iako joj je vec bila dijagnostikovana multipleks skleroza i radila je kao ... u ... . Zbog progresije ove
bolesti 2008. godine je otiSla u invalidsku penziju i svake godine je provodila izvestan period u bolnici. Poslednji put
je hospitalizovana 26.03.2013. godine i u bolnici je bila do 22.04.2013. godine kada se vratila ku¢i. U mentalnom
smislu JJ je bila potpuno o¢uvana, ali je bila teSko pokretna i kretala se u invalidskim kolicima ili uz pomagala, zasta
joj je bila potrebna pomo¢. Dva dana nakon izlaska iz bolnice 24.04.2013. godine sada pok. KK su u posetu dosli
svedoci LL i KK, prijatelji tuzioca, a u stanu se u isto to vreme zatekla i svedok LJLJ, koju su tuzilac i JJ pozvali na
razgovor radi angazovanja kao geronto domacdice. Dok su navedeni svedoci sedeli u dnevnoj sobi, sada pok. J] je
izjavila da je ocekivala da dode njen advokat jer Zeli da svu svoju imovinu ostavi tuziocu. Nakon te recenice ona sa
svedocima vise nije nista pricala, niti im davala objasnjenja u vezi sa tom izjavom. Preminula je dva dana nakon
toga, 26.04.2013. godine a ostavinski postupak iza njene smrti vodi se pred Tre¢im osnovnim sudom u Beogradu u
predmetu O 9471/13. Svedoci KK i LL su posle nekoliko meseci rekli tuziocu za navedenu izjavu sada pok. JJ, kada
im se on pozalio da njena rodbina Zeli da ga iseli iz stana u kome su oni ziveli, nakon ¢ega su svedoci sa tuziocem
otisli kod advokata da mu prenesu ono Sto su Culi od pok. JJ.

Polazedi od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, niZzestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo ocenivsi da
navedena izjava sada pok. JJ data u prisustvu tri svedoka (da je ocekivala da dode njen advokat jer Zeli da svu
svoju imovinu ostavi tuziocu) ne ispunjava uslove za punovaznost usmenog zavestanja kao izuzetne forme
zavestanja. Da bi usmeno zaveStanje bilo punovazno na osnovu odredbe clana 110. Zakona o nasledivanju,
potrebno je da su kumulativno ispunjeni uslovi: da je svoju poslednju volju zavestalac izjavio u izuzetnim prilikama,
da usled tih izuzetnih prilika nije bio u moguénosti da sastavi pismeno zavestanje i da je svoju poslednju volju
izjavio pred tri svedoka. Prvostepeni sud je takode ocenio, da je odredbom ¢lana 111. citiranog zakona propisano
da su svedoci pred kojim je zavestalac usmeno izrekao svoju poslednju volju, duzni da bez odlaganja napismeno
sastave zaveStaocCevu izjavu i da je Sto pre predaju sudu ili da je usmeno ponove pred sudom iznosedi kada je, gde
i u kojim prilikama, zavestalac izrekao svoju poslednju volju, ali da izvrSenje te duznosti nije uslov punovaznosti
usmenog zavestanja.



Osim Sto su zakljucili da navedena izjava nema karakter izriCite i jasne poslednje zavestaocCeve volje, nizestepeni
sudovi su ocenili standard ,izuzetnih prilika,” koji se ceni u svakom konkretnom sluc¢aju kao subjektivna
komponenta koja pogada iskljucivo licnost zaveStaoca, i zakljucili da se Cinjenica Sto je sada pok. ] izasla iz bolnice
22.04. a preminula 26.04.2013. godine, sama po sebi ne moze smatrati kao izuzetna prilika. S obzirom na to da je
dugo godina pre toga (pocev od 2007. godine) bolovala od multipleks skleroze koja je imala progresivan karakter,
pa je imala mogucnost da sama ili uz stru¢nu pomo¢ advokata sacini testament u drugom zakonskom obliku.

Kako su nizestepeni sudovi pravilno ocenili iz svih izloZzenih razloga zasto navedena izjava sada pok. JJ, ne ispunjava
zakonske uslove za punovaZnost usmenog zavestanja, to su neosnovani i pausalni revizijski navodi da iz izloZene
pravne argumentacije u pobijanoj presudi ostaje nejasno zasSto nema pravnog osnova da se njenoj izjavi prizna
punovaznost usmenog zavestanja.

Usmeno zavestanje je izuzetna forma zaveStanja koji se koristi samo kada zbog izuzetnih prilika nema uslova za
sastavljanje pismenog zavestanja (¢lan 110. Zakona o nasledivanju). Za punovaznost usmenog zavestanja kao
izuzetne forme mora biti prisutan faktor iznenadnosti, kako u pogledu subjektivhe komponente izuzetnih prilika
koji se tiCe zavestaoca, tako i objektivne komponenete. Sama cinjenica Sto je JJ bila bolesna dugo godina i svake
godine boravila u bolnici izvestan broj dana, ukazuje da ta bolest za nju viSe nije bila izuzetna prilika i da je imala
dovoljno vremena i mogucénosti da sama ili uz pomo¢ advokata sacini pismeno zavesStanje kao redovni oblik
zavestanja.

Preostalim revizijskim navodima kojima ponavlja da je sada pok. JJ] pred svedocima izrekla svoju poslednju volju
(da svoju imovinu ostavlja tuziocu), tuzilac ustvari osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje kao nepotpuno i pogresno
utvrdeno, iz kog razloga se revizija ne moze izjaviti na osnovu ¢lana 407. stav 2. ZPP.

Pravilno je odluceno i o troSkovima postupka na osnovu ¢lanova 153. stav 1. i 154. stav 2. ZPP.

Na osnovu izlozenog, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 414. stav 1. ZPP, odlucio kao u izreci ove presude.
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