
 
Република Србија 

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД 

Рев 4097/2022 

01.06.2022. године 

Б е о г р а д 

 

 

 

 

 Врховни касациони суд, у већу састављеном од судија: Марине Милановић, 

председника већа, Драгане Бољевић, Данијеле Николић, Бранке Дражић и Бранислава 

Босиљковића, чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., чији је пуномоћник Ненад 

Симић, адвокат из ..., против туженог ЈП ''Електропривреда Србије'' Београд, ради стицања 

без основа, одлучујући о ревизији тужиоца изјављеној против пресуде Вишег суда у 

Београду Гж 3530/19 од 24.03.2021. године, у седници већа одржаној 01.06.2022. године, 

донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о ревизији тужиоца, изјављеној као изузетно 

дозвољеној, против пресуде Вишег суда у Београду Гж 3530/19 од 24.03.2021. године. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија тужиоца изјављена против пресуде 

Вишег суда у Београду Гж 3530/19 од 24.03.2021. године. 

  

О б р а з л о ж е њ е  

 

 Пресудом Првог основног суда у Београду П 10505/18 од 12.12.2018. године, 

ставом првим изреке, одбијен је тужбени захтев тужиоца, којим је тражио да се тужена 

обавеже да му на име дуга по основу накнаде штете због неоснованог наплаћивања 

трошкова обраде, израде рачуна и поштанских трошкова испостављања рачуна за 

утрошену електричну енергију за месец мај 2015. године исплати износ од 158,123 динара 

са законском затезном каматом почев од 29ог у следећем месецу за означени период до 

исплате. Ставом другим изреке, одређено је да свака странка сноси своје трошкове 

поступка. 

 

Пресудом Вишег суда у Београду Гж 3530/19 од 24.03.2021. године, одбијена је 

жалба тужиоца и потврђена првостепена пресуда. 

  

Против правноснажне пресуде донете у другом степену, тужилац је благовремено 

изјавио ревизију због погрешне примене материјалног права на основу члана 404. Закона о 

парничном поступку. 
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 Према члану 404. став 1. ЗПП („Службени гласник РС“ број 72/11... 18/20), ревизија 

је изузетно дозвољена због погрешне примене материјалног права и против другостепене 

пресуде која не би могла да се побија ревизијом, ако је по оцени Врховног касационог 

суда потребно да се размoтре правна питања од општег интереса или правна питања у 

интересу равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно 

ново тумачење права (посебна ревизија). 

 

 Врховни касациони суд налази да нема места одлучивању о ревизији тужиоца, као 

изузетно дозвољеној ревизији, с обзиром на врсту спора, садржину тражене судске 

заштите, начин пресуђења и разлоге за одбијање тужбеног захтева који проистичу из 

уједначеног тумачења и примене права, због чега у конкретној ситуацији не постоји 

потреба за разматрањем правних питања од општег интереса или правних питања у 

интересу равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, као и новог тумачења 

права, што су иначе разлози прописани одредбом члана 404. став 1. ЗПП, чије би 

постојање ревизију учинило изузетно дозвољеном, те је одлучeно као у ставу првом 

изреке.  

 

 Испитујући дозвољеност изјављене ревизије и у смислу одредаба члана 410. став 2. 

тачка 5. у вези са чл. 468. став 1. и 479. став 6. ЗПП Врховни касациони суд је оценио да је 

и у смислу тих законских одредби ревизија недозвољена. 

 

Наиме, Законом о парничном поступку је прописано да су спорови мале вредности 

спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу које не прелази 

динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан 

подношења тужбе (члан 468. став 1), да у таквом спору против одлуке другостепеног суда 

ревизија није дозвољена (члана 479. став 6), као и да је ревизија недозвољена ако је 

изјављена против пресуде против које по закону не може да се поднесе (члан 403. ст. 1. и 

3).  

 

Тужба ради стицања без основа поднета је дана 27.06.2018. године. Вредност 

предмета спора је 158,23 динара и поступак је вођен по правилима о спору мале 

вредности.  

 

 С обзиром да је побијаном пресудом донетом у другом степену одлучено у  спору 

мале вредности и да у таквом спору није дозвољена ревизија, Врховни касациони суд је 

одлучио као у другом ставу изреке, на основу члана 413. ЗПП.    

 

 

                    Председник већа - судија 

                        Марина Милановић,с.р. 
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Управитељ писарнице 

Марина Антонић 

 

 


