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U IME NARODA

Vrhovni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Gordane Komneni¢, predsednika veca, dr llije Zindovi¢a i Marije
Terzi¢, ¢lanova veda, u parnici tuzilje AA iz ..., Ciji je punomocnik Nikola Stevani¢, advokat iz ..., protiv tuzenog
DDOR ,,NOVI SAD"“ A.D. Novi Sad, ¢iji je punomo¢nik Tamara Travica, advokat iz ..., radi naknade stete, odlucujudi
o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gz 3142/22 od 18.01.2023. godine, u

sednici odrzanoj 17.05.2023. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana, revizija tuzenog izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gz
3142/22 od 18.01.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom ViSeg suda u Novom Sadu P 239/2021 od 22.09.2022. godine, stavom prvim izreke, odluc¢eno je da se
tuzbeni zahtev delimi¢no usvaja. Stavom drugim izreke, tuzeni je obavezan da tuzilji na ime materijalne Stete
isplati i to: na ime izgubljene zarade pocev od 09.07.2017. godine pa do 31.08.2022. godine, iznos od 67.200,00
evra u dinarskoj protivvrednosti po srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan isplate, sve sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 22.09.2022. godine do isplate; na ime materijalne Stete u vidu novCane rente pocev
od 01.09.2022. godine pa ubuduce, mesecno iznos od 1.200,00 evra, u dinarskoj protivvrednosti po srednjem
kursu Narodne banke Srbije na dan isplate do 10-og u mesecu za tekudi mesec dok za to postoje uslovi i to
dospele rate odjednom sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dospelosti svake rate do isplate. Stavom
tre¢im izreke, tuzeni je obavezan da tuzilji na ime naknade troSkova parni¢nog postupka isplati iznos od
943.500,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana izvrSnosti presude do isplate. Stavom
Cetvrtim izreke, viSak tuzbenog zahteva preko dosudenog iznosa od 67.200,00 evra do trazenog iznosa od
124.800,00 evra u dinarskoj protivvrednosti po srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan isplate, sa

zakonskom zateznom kamatom pocev od 22.09.2022. godine, kao i zahtev za isplatu novCane
rente preko dosudenog mesecnog iznosa od 1.200,00 evra do trazenog mesecnog
iznosa od 2.400,00 evra sa sporednim potrazivanjem kamate na tu razliku, je odbijen.

Apelacioni sud u Novom Sadu je, presudom Gz 3142/22 od 18.01.2023. godine, stavom prvim izreke, zalbu tuzilje
odbio, Zalbu tuzene delimi¢no usvojio a delimi¢no odbio, pa je presudu ViSeg suda u Novom Sadu P 239/2021 od
22.09.2022. godine potvrdio u usvajaju¢em delu naknade materijalne Stete, a preinac¢io u delu odluke o
troSkovima postupka, tako sto je dosudeni iznos od 943.500,00 dinara snizen na iznos od 580.500,00 dinara.
Stavom drugim izreke, odbijeni su zahtevi tuZilje i tuzene za naknadu troskova drugostepenog postupka.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, tuZzeni je izjavio blagovremenu reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i pogreSne primene
materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu, primenom odredbe ¢lana 408. Zakona parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS* br. 72/11... 18/20) i utvrdio da je revizija neosnovana.

U postupku nije ulinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 374. stav 2. tacka 2. Zakona
parnicnom postupku, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Revizijom tuZzenog ukazuje se na bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 374. stav 2. tacka 7. Zakona o parni¢nom postupku, jer je sud
odbijaju¢i predlog tuzenog da se odredi novo medicinsko veStacenje putem veStaka medicine rada, i odbijajudi
predlog za ekonomsko - finansijskim veStacenjem, onemogudio tuzenog da raspravlja pred sudom. Medutim, ta
bitna povreda nije razlog zbog kog revizija moze da se izjavi na osnovu odredbe ¢lana 407. stav 1. tacka 2. Zakona
o parni¢nom postupku. TuZeni u reviziji neosnovano ukazuje da je sudija Jadranka Mali koja je clan veda
drugostepenog suda, bila postupajuéi sudija pred Visim sudom u Novom Sadu u ovoj parnici posto je, suprotno tim
navodima revizije, prvostepenu presudu doneo sudija Milan Knezevi¢, a prethodnu presudu Viseg suda u Novom
Sadu P 1693/18 od 04.02.2022. godine donela je sudija Sanja Gojkovi¢ Stolic.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuZilja je povredena 09.07.2017. godine u 17,00 ¢asova u ..., na raskrsnici
ulica ... i... ulice, tako Sto je BB, upravljajuci putni¢kim vozilom registraske oznake ... ... -..., osigiranim kod tuzenog,
izgubio kontrolu nad vozilom, siSao sa kolovoza u levo, te prednjim delom vozila udario u privremeno postavljeni
saobradajni znak ,0bavezni smerovi“, a potom i u tuzilju, koja, se kao peSak, kretatala ulicom ... pored kolovoza sa
leve strane od pravca ulice ... ka ulici ... . Od siline udara, tuZilja je udarila u vozilo registarske oznake ... ...-.. koje



je bilo parkirano pored kolovoza i tom prilikom zadobila tesSke telesne povrede opasne po Zivot. Usaglasavanjem
nalaza i misljenja sudskih vestaka neurologa, neuropsihijatra, ortopeda i pulmologa, utvrden je jedinstveni
procenat umanjene Zivotne aktivnosti koja kod tuzilje iznosi 60%. Tuzilja je rodena ... godine, zavrsila je srednju
Skolu, smer ..., a u vreme kada se dogodila predmetna saobracdajna nezgoda bila je zaposlena kod poslodavca
WVV*“ d.o.0, poCev od avgusta 2016. godine, po osnovu ugovora o radu na odredeno vreme, na poslovima ...

do 30.06.2018. godine, kada joj je taj ugovor istekao. Pored te zarade, tuzilja je zaradu
ostvarivala i bavedi se pevanjem. Naime, tokom .../... godine, tuZilja je bila ucCesnik
poznatih televizijskih muzickih takmicenja na kojima se afirmisala, pa je odlazila na
Casove solo pevanja kako bi se usavrSila. U aprilu mesecu ... godine tuzilja je pocela
da radi kao pevacica sa bendom ,GG" Ciji osnivac je bio DD. Po potrebi je odlazila da
peva sa kolegama iz drugog benda kada je pozovu, i ako nije imala ugovorene svoje
nastupe. Takode je povremeno nastupala sa bendom ,Db” (Ciji je stalni ¢lan bio EE,
kao i sa bendovima ,,ZZ“ i ,,ZZ"“. U periodu od aprila ... godine do jula ... godine tuzilja
je imala u proseku tri nastupa nedeljno od kojih su uglavnom vikendi bili po klubovima
na teritoriji ... i to: klub I, ,JJ“, kafana ,KK“ i drugi klubovi van teritorije ..., dok je
neke nastupe imala i po privatnim zurkama, rodendanima, proslavama rodenja dece,
krstenjima, svadbama i slicno. Zarada tuzilje po svakom nastupila bila je fiksna i
iznosila 100 evra. Na taj nacin tuzilja je prosec¢no zaradivala 300 evra nedeljno,
odnosno 1200 evra mesec¢no. Osim toga, tuzilja je pored ovog fiksnog iznosa ponekad
dobijala i baksis u iznosu koji je varirao. Sve honorare od nastupa tuzilja je primala na
ruke u gotovini, tako Sto je ugovoreni iznos isplacivao Sef benda DD. Nikada nije bila
Clan Udruzenja estradnih umetnika, niti je placdala naknadu SOKOJ-u. Kao posledica
povreda zadobijenih u predmetnom dogadaju, tuzilja nije sposobna za poslove pri
obavljanju kojih je potrebno podizanje i noSenje tereta preko 5 kilograma u jednom
aktu, guranje ili vuCenje tereta preko 10 kilograma u jednom aktu, rad u prinudnom
polozaju tela, posebno za pretklon, zatklon, rotaciju trupa i rad sa rukama iznad nivoa
glave, duzevremeno stajanje ili hodanje (duze od 30-40 minuta), hodanje po klizavom,
neravnom i trosnom terenu (pesak, neugazena zemlja itd), ucestalo savladavanje
arhitektonskih prepreka (stepenice, kose ravni i slicno), duzevremensko sedenje (duze
od 30-40 minuta), rad na visini ili u dubini, rad u loSim klimatskim i mikroklimatskim
uslovima, precizan dimanualni rad, koris¢enje svojih vokalnih sposobnosti (pevanje),
kontinuirano angazovanje paznje, koncetracija i adekvatna psihomotorna brzina i
reagovanje. Uopste nije sposobna (potpuni gubitak radne sposobnosti) za obavljanje
poslova pevacice. Lecenje tuzilje zavrseno je 23.03.2018. godine, a nakon
saobrac¢ajne nezgode tuzilja je rodila jedno dete. Zbog zaostalih posledica
povredivanja spornom prilikom, kod tuzilje je prisutho umanjenje opsSte radne
sposobnosti od 64,5% i to zbog ograni¢ene pokretljivosti slabinskog dela ki¢menog
stuba, srednjeg do teSkog stepena (35%), ograni¢ene pokretljivosti grudnog dela
kictmenog stuba srednjeg do teskog stepena (7,5%), slabosti i trnjenja nogu (2%),
slabije miSi¢éne snage u regqiji intervacije levog lakatnog nerva (5%), organski
psihosindrom blagog do umerenog stepena (10%), stanje nakon nagnjecenja pluca,
srasli prelom ,drSke“ grudne kosti, stanje posle prsnu¢a pluéne maramice sa desne
strane sa parcijalnim pneumnomotoraksom (5%).

Polazedi od ovako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su, delimi¢nim usvajanjem tuzbenog zahteva
tuZilje, tuZzenog obavezali da joj naknadi Stetu na ime izgubliene zarade od 67.200,00 evra u dinarskoj
protivvrednosti po srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan isplate, sa pripadajuéom kamatom i da joj
ubuduce isplacuje novcanu rentu pocev od 01.09.2022. godine u mesec¢nom iznosu od 1.200,00 evra, u dinarskoj
protivvrednosti po srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan isplate, primenom odredbe ¢lana 154. stav 1,
158, 195. i 188. Zakona o obligacionim odnosima, nalaze¢i da se Steta ogleda u izgubljenoj zaradi usled

povredivanja i gubitku zarade usled nesposobnosti za rad, kao i buducoj éteti u Visini zarade koju bi tuzilja
ostvarila od vremena presudenja da do gubitka radne sposobnosti nije doslo, jer se po
redovnom toku stvari moglo oCekivati da bi ona i ubuduce tu zaradu ostvarivala radeci
kao pevacica.

Po oceni Vrhovnog suda, nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo.

Naknada materijalne Stete propisana je odredbom ¢lana 185. Zakona o obligacionim odnosima, tako Sto je



odgovorno lice duzno uspostaviti stanje koje je bilo pre nego Sto je Steta nastala (stav 1.). Ukoliko uspostavljanje
ranijeg stanja ne usklanja Stetu potpuno, odgovorno lice duzno je za ostatak Stete dati naknadu u novcu (stav 2.).
Kad uspostavljanje ranijeg stanja nije moguce ili kad smatra da nije nuzno da to ucini odgovorno lice, sud ¢e
odrediti da ono isplati oStec¢eniku odgovaraju¢u svotu novca na ime naknade Stete (stav 3.). Naknada u obliku
novCane rente propisana je odredbom ¢lana 188. Zakona o obligacionim odnosima, tako Sto u slucaju smrti,
telesne povrede ili ostec¢enja zdravlja naknada se odreduje, po pravilu u obliku nov¢ane rente, doZivotno ili za
odredeno vreme (stav 1.). Nov€ana renta dosudena na ime naknade Stete pla¢a se mesecno unapred, ako sud ne
odredi Sto drugo (stav 2.). OStecenik ima pravo kako na naknadu obi¢ne Stete, tako i na naknadu izmakle koristi
na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Sud ¢e uzimajudi u obzir i okolnosti koje
su nastupile posle prouzokovanja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se osteenikova materijalna
situacija dovede u ono stanje u kom bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja, na osnovu odredbe ¢lan
190. istog Zakona.

U konkretnom slucaju, tuzilja je povredena u saobracdajnoj nesredi koju je skrivio osiguranik tuzenog, pa je tuzeni
duzan da joj naknadi materijalnu Stetu koju je tom prilikom pretrpela, na osnovu odrebe ¢lana 940. Zakona o
obligacionim odnosima, na ime izgubljene zarade i da joj ubuduce pla¢a novcéanu rentu, imajudi u vidu da tuzilja
ima potpuni gubitak radne sposobnosti za obavljanje poslova pevacice, a obavljanjem tog posla se izdrzavala pre
povredivanja. Zbog toga teZzeni neosnovano ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava.

Navodima revizije tuzene ukazuje se na pogresno i nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje, sto nije od uticaja na
odlucivanje o reviziji, imajuci u vidu da revizija ne mozZe da se izjavi zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, na osnovu odredbe ¢lana 407. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, osim u slucaju iz ¢lana
403. stav 2. tog zakona, Sto ovde nije slucaj. Takode se navodima revizije tuzene osporava ocena dokaza i izbor
dokaznih sredstava od strane suda, Sto je takode bez uticaja na odlucivanje o reviziji. Nacelo slobodne ocene
dokaza karakterise odsustvo zakonom utvrdenih pravila o izboru dokaza i njihovom rangiranju prema dokaznoj
snazi. Sud u svakom konkretnom slucaju slobodno formira svoje uverenje o dokazanim odnosno nedokazanim
¢injenicama, a slobodna ocena dokaza podrazumeva i slobodu izbora dokaznih sredstava, na osnovu odredbe
¢lana 8. u vezi ¢lana 10. Zakona o parni¢nom postupku.

Iz tih razloga, Vrhovni sud je odluku kao u izreci doneo primenom odredbe ¢lana 414.
stav 1. Zakona o parnicnom postupku.

Predsednik veda - sudija
Gordana Komnenic, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Marina Antoni¢



