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Terzi¢, ¢lanova veda, u parnici tuzilie AA iz ..., Ciji je punomocnik Vesna Milanovi¢, advokat iz ..., protiv tuzenog
Preduzeca za proizvodnju, trgovinu i usluge "Carobna knjiga" d.o.0. Beograd, &iji je punomoénik Ivan Fanka,
advokat iz ..., radi ponistaja odluke o prestanku radnog odnosa i naknade Stete, odluCujudi o reviziji tuzene
izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Beogradu Gzl 1975/20 od 22.09.2021. godine, u sednici odrzanoj

23.05.2023. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana, revizija tuzenog izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Beogradu Gz1 1975/20
0d 22.09.2021. godine, u preinacuju¢em delu i u delu odluke o troskovima postupka.

ODBACUJE SE, kao nedozvoljena, revizija tuzenog izjavljena protiv potvrdujuceg dela presude Apelacionog suda u
Beogradu Gz1 1975/20 od 22.09.2021. godine.

ODBIJA SE zahtev tuZilje za naknadu troskova revizijskog postupka.
ObrazloZzenje

Presudom Prvog osnovnog suda u Beogradu P1 1614/18 od 05.03.2020. godine, koja je ispravljena reSenjem istog
suda P1 1614/18 od 09.06.2020. godine, stavom prvim izreke, dozvoljeno je preinacenje tuzbe kao u podnesku od
27.12.2019. godine. Stavom drugim izreke, odbijen je tuzbeni zahtev tuzilje kojim je traZila da se ponisti kao
nezakonito resenje tuzenog br. .. od 01.04.2014. godine, kojim joj je otkazan ugovor o radu od 30.09.2009. godine,
kao neosnovan. Stavom treé¢im izreke, odbijen je tuzbeni zahtev tuzilje kojim je trazila da se obaveze tuzeni da je

vratina rad, kao neosnovan. Stavom cCetvrtim izreke, odbijen je tuzbeni zahtev tuzilje
kojim je trazila da se obaveze tuzeni da joj na ime izgubljene neto zarade za period od
01.04.2014. godine do 30.09.2019. godine isplati ukupan iznos od 1.817.975,42
dinara, sa zakonskom zateznom kamatom koja dospeva na nacin naveden u tom stavu
izreke, kao neosnovan. Stavom petim izreke, odbijen je tuzbeni zahtev tuzilje kojim je
trazila da sud obaveze tuzenog da za nju uplati Republickom fondu za penzijsko i
invalidsko osiguranje zaposlenih - Filijala Beograd, doprinose za obavezno penzijsko i
invalidsko osiguranje, da Fondu za zdravstveno osiguranje - Filijala Beograd uplati
doprinose za zdravstveno osiguranje i da Nacionalnoj sluzbi za zapoSljavanje - Filijala
Beograd uplati doprinose za osiguranje za sluCaj nezaposlenosti, po propisanim
stopama u vreme isplate na iznose iz stava Cetvrtog izreke te presude za period od
01.04.2014. godine do 30.09.2019. godine, kao neosnovan. Stavom Sestim izreke,
tuzilja je obavezana da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
552.600,00 dinara.

Apelacioni sud u Beogradu je, presudom Gzl 1975/20 od 22.09.2021. godine, stavom prvim izreke, preinacio
presudu Prvog osnovnog suda u Beogradu P1 1614/18 od 05.03.2020. godine, ispravljenu resenjem istog suda P1
1614/18 od 09.06.2020. godoine, u stavovima drugom i tre¢em izreke, pa je ponistio, kao nezakonito, resenje
tuzenog br. .. od 01.04.2014. godine, kojim je tuzilji otkazan ugovor o radu od 30.10.2009. godine i obavezao
tuzenog da tuzilju vrati na rad. Stavom drugim izreke, preinacena je presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu P1
1614/18 od 05.03.2020. godine, ispravljena resenjem istog suda P1 1614/18 od 09.06.2020. godine, u delu stavova
Cetvrtog i petog izreke, koji se odnose na isplatu zarade za mesec jul i avgust 2014.godine i uplatu doprinosa na te
iznose, pa je tuzeni obavezan da tuzilji na ime naknade Stete zbog izgubljene zarade isplati za jul 2014.godine iznos
od 24.011,59 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 29.08.2014. godine do isplate i za avgust 2014.godine
iznos od 24.033,45 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 08.09.2014. godine do isplate i da na te iznose
za tuzilju uplati doprinose za obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje Republi¢ckom fondu PIO - Filijala Beograd,
doprinose za zdravstveno osiguranje Fondu za zdravstveno osiguranje - Filijala Beograd i doprinose za osiguranje
za sluCaj nezaposlenosti Nacionalnoj sluzbi za zapoSljavanje - Filijala Beograd, po propisanim stopama u vreme
isplate, dok je u preostalom delu stava cetvrtog i petog izreke navedena presuda potvrdena a zalba tuzilje u tom
delu odbijena, kao neosnovana. Stavom trecim izreke, preinaceno je resenje o troSkovima parni¢nog postupka
sadrzano u stavu Sestom izreke presude Prvog osnovnog suda u Beogradu P1 1614/18 od 05.03.2020. godine,



ispravljene resenjem istog suda P1 1614/18 od 09.06.2020. godine, tako Sto je odbijen zahtev tuzenog za naknadu
troSkova prvostepenog postupka u iznosu od 552.600,00 dinara, a tuZeni obavezan da tuzilji na ime naknade
troskova prvostepenog postupka isplati iznos od 383.644,00 dinara. Stavom Cetvrtim izreke, tuzeni je obavezan da
tuZilji naknadi troskove drugostepenog postupka u iznosu od 127.644,00 dinara. Stavom petim izreke, odbijen je
zahtev tuzenog za naknadu trosSkova drugostepenog postupka.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, tuzeni je izjavio blagovremenu reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogreSne primene
materijalnog prava.

Tuzilja je dostavila odgovor na reviziju tuzenog. Troskove revizijskog postupka je
trazila opredeljeno.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu, primenom odredbe ¢lana 408., u vezi ¢lana 403. stav 2. tacka 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS“, br. 72/11 ... 18/20) i ¢lana 92. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni
glasnik RS“ br 10/23) pa je utvrdio da revizija tuzenog delimi¢no neosnovana, a delimi¢no nedozvoljena.

U postupku nije ulinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 374. stav 2. tacka 2. Zakona o
parnicnom postupku, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a navodima revizije ne ukazuje se na neku
drugu bitnu povredu propisanu odredbom c¢lana 407. stav 1. tacke 2. i 3. istog Zakona.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuZzilja je zasnovala radni odnos kod tuzenog na radnom mestu ...,
ugovorom o radu od 30.10.2009. godine. Sediste tuzenog je u Beogradu, a pocev od 2007.godine, osnovana je
njegova redakcija u Petrovaradinu. TuZilja je poslove ... obavljala u svom stanu u Beogradu. Pobijanim resenjem
tuzenog br. .. od 01.04.2014. godine, tuzilji je otkazan ugovor o radu, tako Sto je radni odnos prestao 31.03.2014.
godine, zbog nepostovanja radne discipline, odnosno zbog toga Sto je njeno ponaSanje takvo da ne moze da
nastavi rad kod poslodavca. Prema obrazlozenju pobijanog reSenja, tuzilja je ucinila povredu radne discipline, tako
Sto nije prisustvovala redovnim sastancima redakcije koji su odrzavani u Petrovaradinu 16.12.2013. godine,
19.12.2013., 23.12.2013., 26.12.2013.i 16.01.2014. godine, po pozivima koji su joj upuceni od strane poslodavca
09.12.2013. godine, 18.12.2013., 23.12.2013. i 10.01.2014. godine. Pre donosenja pobijanog resenja, tuzilji je
tuzeni dostavio upozorenje o postojanju razloga za otkaz br. .. od 10.03.2014. godine, sa identi¢nim razlozima kao
u reSenju o otkazu, pa joj je ostavljen rok od 8 radnih dana za izjaSnjenje. TuZeni je prethodno, 09.11.2013. godine,
tuzilji takode dostavio upozorenje br. ../2013 od 08.11.2013. godine, o postojanju razloga za otkaz ugovora o radu,
u prilogu kog joj je dostavljeno obrazlozenje raskida ugovora o radu, u kom je, izmedu ostalog, navedeno da je
nakon tri ozbiljna upozorenja na propuste u radu od strane direktora, 26.11.2013. godine, doneto resenje o
otkazu, o ¢emu je zaposlena odmah obavestena u prisustvu svedoka, pa je zaposlenoj dat otkazni rok u trajanju od
mesec dana, tako da joj radni odnos prestaje 01.12.2013. godine. Povodom tog upozorenja, tuzeni nije doneo
formalnu odluku o prestanku radnog odnosa tuzilji, a ona je pisanim putem 29.11.2013. godine obaveStena od
strane poslodavca da joj radni odnos kod tuzenog nije prestao. Zamenik direktora tuzenog, BB je 09.12.2013.
godine, tuzilji dostavila mejl u kom je navedeno da se tuzilia podseca da se sastanci redakcije odrzavaju svakog
ponedeljka i Cetvrtka od 8,00 Casova i da je njeno prisustvo na njima neophodno da bi tuZilja mogla da se
organizuje i da im prisustvuje od ponedeljka 16.12., pa nadalje, da se sastanci odvijaju u redakciji u Petrovaradinu i
da ¢e joj troskovi puta iz Beograda biti nadoknadeni. TuZilja nije doSla na sastanak odrzan 06.12.2013. godine, a
na istom je zaduzena BB da tuzilju pozove na sastanak 09.12. i 23.12.2013. godine. BB je tuzilji uputila mejlove od
18.12. i 23.12.2013. godine, kojima ju je podsetila da se sastanak redakcije u Petrovaradinu odrzava svakog
Cetvrtka i petka i da je njeno prisustvo neophodno. Tuzilja nije pristupila na sastanke koji su odrzani 19.12.2013.
godine, 23.12.2013. godine i 26.12.2013. godine. Putem mejla tuzilja je 20.12.2013. godine obavestila direktora

tuzenog da, s obzirom da je svojevremeno pismeno obavestena da joj je prestao radni odnos 05.12.2013.
godine, pozivanje putem mejla od 09. i 18.12.2013. godine smatra nerazumljivim, a
takode ga je obavestila da je protiv odluke o prestanku radnog odnosa pokrenula
sudski postupak. Na sastanku redakcije odrzanom 06.01.2014. godine, odlu¢eno je da
BB treba 'fiziCki'" da poSalje pozivnicu tuzilji da dode na sastanak redakcije
16.01.2014. godine. Potom je tuzilji 10.01.2014. godine, putem poSte, preporuc¢enom
poSiljkom poslat poziv za Kolegijum zakazan za 16.01.2014. godine, medutim, taj
poziv tuzilja nije primila jer je posSiljka vracena neurucCena poSiljaocu uz naznaku
dostavljaca '"nije trazio'". Tuzilja nije pristupila na sastanak odrzan 16.01.2014.
godine. Kod tuzenog je vise od 10 godina postojala praksa da se odrzavaju sastanci
redakcije u Petrovaradinu, ali tuzilja nije imala obavezu da prisustvuje tim sastancima,
pa je prvi put pozvana na sastanak koji je odrzan 16.12.2013. godine. U svom iskazu
tuzilja se izjasnila da je nakon donoSenja reSenja o otkazu ugovora o radu od strane
tuzenog drzala Casove engleskog jezika privatno i na taj nacin ostvarivala prihode i
izdrzavala se, Sto nije cinila jedino tokom raspusta, odnosno u julu i avgustu.
Vestacenjem od strane sudskog vesStaka ekonomsko- finansijske struke utvrdena je
visina meselne zarade tuzilje u neto iznosu koji bi ostvarila kod tuzenog u periodu od
aprila 2014. godine, zaklju¢no sa septembrom 2019. godine.



Polazed¢i od ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je tuzbeni zahtev tuZilje odbio, primenom
odredbe ¢lana 179., 180. i 191. stav 1. i 2. Zakona o radu, nalazedi da su ispunjeni uslovi za primenu otkaznog
razloga iz ¢lana 179. stav 1. tacka 3. istog Zakona, jer tuZzilja, iako je saznala 29.11.2013. godine da joj radni odnos
kod tuzenog nije prestao, nakon toga se nije javljala poslodavcu radi dobijanja radnih zadataka, zaradu je uredno
primala, a nije se odazivala na pozive da prisustvuje redovnim sastancima u Petrovaradinu, vec je to izricito
odbijala, zbog ¢ega prvostepeni sud smatra da tuzilja nije postovala radnu disciplinu kod tuzenog propisanu aktom
poslodavca, pa joj je zakonitim reSenjem prestao radni odnos. Iz tog razloga, prvostepeni sud je odbio i tuzbeni
zahtev tuzilje za vradanje na rad i naknadu Stete u vidu izgubljene zarade.

Drugostepeni sud je, nakon odrzane rasprave pred tim sudom, preinacio prvostepenu presudu tako Sto je ponistio,
kao nezakonito, resenje tuzenog kojim je tuzilji otkazan ugovor o radu i tuzenog obavezao da tuzilju vrati na rad i
da joj isplati, na ime naknade Stete, neispladenu zaradu za jul i avgust 2014. godine i da na te iznose za tuzilju
uplati doprinose nadleznim fondovima, primenom odredbe ¢lana 179. tacka 3., 184. stav 1. Zakona o radu i
odredbe c¢lana 85. stav 1. tacka 4. Pravilnika o radu tuzenog br. 104.-10 od 29.07.2010. godine. Po misljenju
drugostepenog suda, u odnosu na radnje tuzilje koje su predstavljale osnov za davanje otkaza ugovora o radu i to
neprisustvovanje sastancima redakcije koji su odrzani 16.12., 19.12., 23.12. i 26.12.2013. godine, direktor tuzenog
je saznao istog dana kad su ti sastanci i odrzani, poSto je na sastancima bio prisutan, pa posto je resenje o otkazu
doneo 01.04.2014. godine, sledi da je protekao subjektivni rok od tri meseca, propisan odredbom ¢lana 184. stav
1. Zakona o radu, pa je nastupila zastarelost moguénosti davanja otkaza. U odnosu na radnju oznacenu kao
izvrSenje povrede radne discipline - neprisustvovanje tuZilie sastanku redakcije u Petrovaradinu 16.01.2014.
godine, po oceni drugostepenog suda, to ne moze predstavljati osnov za davanje otkaza ugovora o radu, saglasno

odredbi ¢lana 179. tacka 3. Zakona o radu, jer tuzilja poziv za taj sastanak, koji joj je upucen
poStom 10.01.2014. godine, nije primila. Pored vradanja na rad, kao posledicu
nezakonitosti reSenja o otkazu ugovora o radu, tuzeni je duzan da tuzilji naknadi Stetu
u visini izgubljene zarade i da za nju uplati doprinose nadleznim fondovima, na osnovu
odredbe c¢lana 191. stav 1. i 2. Zakona o radu, za mesece u kojima tuzilja nije
ostvarivala zaradu.

Po oceni Vrhovnog suda, drugostepeni sud je pravilno primenio materijalno pravo, preinatenjem prvostepene
presude.

Odredbom ¢lana 179. tacka 3. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 24/05...54/09) vazedeg u vreme kada je
pobijana odluka doneta, propisano je da poslodavac moze zaposlenom da otkaze ugovor o radu ako zaposleni ne
postuje radnu disciplinu propisanu aktom poslodavca, odnosno ako je njegovo ponaSanje takvo da ne moze da
nastavi rad kod poslodavca.

Pravilnik o radu tuzenog br. 104-10 od 29.07.2010. godine, u odredbi ¢lana 85. stav 1. tacka 4., predvida da
poslodavac moze zaposlenom da otkaze ugovor o radu ako zaposleni ne postuje radnu disciplinu iz ¢lana 82. stav
1. tacka 3. ovog Pravilnika, odnosno ako je njegovo ponasanje takvo da ne moze da nastavi rad kod poslodavca i
to ako neblagovremeno i nepravilno izvrsava ili neizvrSava naloge i odluke poslodavca.

Na osnovu odredbe ¢lana 184.stav 1. Zakona o radu, otkaz ugovora o radu iz ¢lana 179. tacke 1, 2, 3, 5.1 6. tog
Zakona, poslodavac moze dati otkaz zaposlenom u roku od tri meseca od dana saznanja za cinjenice koje su
osnov za davanje otkaza, odnosno u roku od Sest meseci od dana nastupanja cinjenica koje su osnov za davanje
otkaza.

U konkretnom slucaju, pobijanim reSenjem tuzilji je otkazan ugovor o radu zbog nepostovanja radne discipline jer
nije prisustvovala sastancima redakcije koji su odrZavani u Petrovaradinu tokom decembra 2013. godine i
16.01.2014. godine. Svim sastancima je prisustvovao direktor tuzenog, a na sastanak zakazan za 16.01.2014.
godine, tuzilja nije uredno pozvana, jer se poziv vratio tuzenom neurucen.

PoSto je od dana saznanja poslodavca za Cinjenice koje su osnov za davanje otkaza do dana kada je tuZzeni doneo
resenje o otkazu ugovora o radu tuzilje, 01.04.2014. godine, proslo viSe od tri meseca, imajuéi u vidu da je
poslednji sastanak, na koji je tuZilja uredno pozvana, odrzan 26.12.2013. godine, sledi da je drugostepeni sud
pravilno zakljuc¢io da je protekao rok u kome je poslodavac imao moguénost da tuzenoj otkaze ugovor o radu, u
smislu odredbe ¢lana 184. stav 1. Zakona o radu. Posledica nezakonitog otkaza je obaveza tuzenog da tuZilju vrati
na rad i da joj naknadi Stetu na ime neispla¢ene zarade za period kada ona nije ostvarivarala zaradu, odnosno jul i
avgust mesec 2014. godine, u smislu odredbe ¢lana 191. stav 1. i 2. Zakona o radu, i da za tuzilju uplati
pripadajuce doprinose nadleZznim fondovima, kako je pravilno odlucio drugostepeni sud.

Neosnovani su navodi revizije tuzenog da izostanci tuzilje sa sastanaka odrzanih u
decembru 2013. godine i 16.01.2014. godine, predstavljaju produzeno delo u smislu
radno-pravnog disciplinskog prestupa u trajanju, te da rok zastarelosti od tri meseca
za svaki izostanak tuzilje pocinje tec¢i od poslednjeg njenog izostanka sa sastanka
odrzanog 16.01.2014. godine, Sto bi znacilo da, u konkretnom slucaju, nije protekao
rok propisan odredbom ¢lana 184. stav 1. Zakona o radu. Suprotno tim navodima
revizije tuzilje, pravilan je zakljucak drugostepenog suda da svaki nedolazak na
sastanak predstavlja posebnu radnju, kao osnov za nepostovanje radne discipline i da



je protekom subjektivnog roka od tri meseca propisanog odredbom clana 184. stav 1.
Zakona o radu, nastupila zastarelost moguénosti davanja otkaza tuzilji, imajuci u vidu
da ona nije uredno pozvana na sastanak odrzan 16.01.2014. godine, pa u odnosu na
taj sastanak ne postoji povreda radne discipline od strane tuzilje. Zbog toga se
revizijom tuzene neosnovano ukazuje na pogresSnu primenu materijalnog prava.

Pravilna je i odluka o troSkovima parni¢nog postupka, jer je doneta pravilnom primenom odredbe ¢lana 165. stav
2., uvezi ¢lana 153. stav 2. i 154. Zakona o parni¢nom postupku.

Iz izloZzenih razloga, Vrhovni sud je odluku kao u stavu prvom izreke doneo primenom odredbe ¢lana 414. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku.

Vrhovni sud je ispitao dozvoljenost revizije tuzenog izjavljene protiv potvrduju¢eg dela drugostepene presude,
primenom odredbe ¢lana 410. stav 2. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku i utvrdio da tuzeni nema pravni
interes za podnoSenje revizije protiv dela drugostepene presude kojim je odbijena Zalba tuzilje izjavljena protiv
prvostepene presude kojom je njen tuzbeni zahtev odbijen, posto je u tom delu tuzeni u parnici uspeo.

Iz tih razloga, Vrhovni sud je odluku kao u stavu drugom doneo primenom odredbe ¢lana 413., u vezi ¢lana 410.
stav 2. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku.

Troskovi revizijskog postupka na ime angazovanja punomocdnika, advokata, za sastavljanje odgovora na reviziju,
tuzilji nisu bili potrebni u smislu odredbe ¢lana 154. Zakona o parni¢nom postupku.

Vrhovni sud je odluku kao u stavu tre¢em izreke doneo primenom odredbe ¢lana 165. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku.

Predsednik veca - sudija

Gordana Komnenié,s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice

Marina Antoni¢



