Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 477/2023

17.05.2023. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud, u vedu sastavlienom od sudija: Nevenke Vazi¢, predsednika veéa, Milene Rasi¢, Dubravke
Damjanovi¢, Gordane Koji¢ i Bate Cvetkovi¢a, c¢lanova veda, sa savetnikom Tatjanom Milenkovi¢, kao
zapisniCcarem, u krivicnom predmetu okrivljenog AA, zbog krivicnog dela zloupotreba polozaja odgovornog lica iz
Clana 234. stav 3. u vezi stava 1. u vezi ¢lana 33. KZ, odlucujué¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti branioca
okrivljenog AA, advokata Milana Pesi¢a, podnetom protiv pravnosnaznih presuda Apelacionog suda u Novom Sadu
KZz1 672/22 od 28.09.2022. godine i Kz3 12/22 od 07.03.2023. godine, u sednici ve¢a odrZzanoj dana 17.05.2023.
godine, jednoglasno je doneo

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog AA, advokata Milana Pesi¢a, podnet
protiv pravnosnaznih presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 672/22 od 28.09.2022. godine i Kz3 12/22 od
07.03.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Kzl 672/22 od 28.09.2022. godine, usvajanjem Zzalbe ViSeg javnog
tuzioca u Somboru, preinacena je presuda Viseg suda u Somboru K br 16/22 od 04.05.2022. godine, tako sto je
Apelacioni sud u Novom Sadu okrivlienog AA oglasio krivim zbog izvrSenja krivicnog dela zloupotreba polozaja
odgovornog lica iz ¢lana 234. stav 3. u vezi stava 1. u vezi ¢lana 33. KZ i osudio na kaznu zatvora u trajanju od 10
meseci i istovremeno odredio da ¢e se ova kazna izvrsiti tako Sto ¢e je okrivljeni izdrzavati u prostorijama u kojima
stanuje u ..., ulica ... broj .., bez primene elektronskog nadzora, s tim da ukoliko okrivljeni jednom u trajanju od
preko Sest Casova ili dva puta u trajanju do Sest ¢asova samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje, sud ¢e
odrediti da ostatak kazne zatvora izdrZi u zavodu za izvrsenje krivi¢nih sankcija.

Istom presudom na osnovu ¢lana 262. i 264. ZKP, obavezan je okrivljeni AA da plati troSkove krivicnog postupka, a
da ¢e visinu istih prvostepeni sud utvrditi posebnim resenjem.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Kz3 12/22 od 07.03.2023. godine odbijena
je kao neosnovana zalba okrivljenog AA izjavljena od strane branioca, pa je presuda
Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 672/22 od 28.09.2022. godine potvrdena.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneo je branilac okrivljenog AA, advokat
Milan Pesi¢, bez navodenja zakonskog osnova, a iz obrazlozenja zahteva proizilazi da je isti podnet zbog povrede
zakona iz ¢lana 439. tacka 2) ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud pobijane presude ukine i potvrdi
presudu Viseg suda u Somboru K br 16/22 od 04.05.2022. godine.

Vrhovni sud dostavio je primerak zahteva za zasStitu zakonitosti Vrhovnom javnom tuZilastvu, shodno odredbi ¢lana
488. stav 1. ZKP i, u sednici veca koju je odrzao bez obavestenja Vrhovnog javnog tuzioca i branioca okrivljenog,
smatrajuci da njihovo prisustvo nije od znacaja za donosSenje odluke (¢lan 488. stav 2. ZKP), nakon razmatranja
spisa predmeta i pravnosnaznih presuda protiv kojih je zahtev za zaStitu zakonitosti podnet, te nakon ocene
navoda izlozenih u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog AA je neosnovan.

Ukazujuci na povredu krivitnog zakona iz ¢lana 439. tacka 2) ZKP, branilac okrivlienog u zahtevu navodi da je
pobijanim presudama pogresno primenjen ¢lan 443. Zakona o privrednim drustvima, a samim tim povreden je
Clan 234. stav 3. u vezi stava 1. u vezi ¢lana 33. KZ, jer okrivljeni nije zloupotrebio svoj polozaj, niti prekoracio svoja
ovlaséenja, obzirom da je postupao u skladu sa odlukama organa upravljanja privrednog drustva, upravnog
odbora i skupstine akcionara i nije povredio odredbu ¢lana 443. Zakona o privrednim drustvima, o raspolaganju
imovinom velike vrednosti. Branilac u zahtevu dalje navodi, da je ¢lanom 443. stav 3. tacka 2. Zakona o
privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 125/04) propisano da je potrebna preporuka Upravnog odbora u
vezi sa poslom sticanja i raspolaganja imovinom velike vrednosti, dok se u stavu 4. istog ¢lana navodi da Odluku o
zaklju¢enju posla sticanja i raspolaganja imovinom velike vrednosti donosi Skupstina akcionara, kvalifikovanom
vecdinom akcionara cija se prava menjaju tim poslom, dok je stavom 5. istog ¢lana propisano da uz zapisnik sa
sednice SkupStine akcionara iz stava 4. ovog clana prilaze se i primerak ugovora o sticanju ili raspolaganju
imovinom velike vrednosti, pa se logickim i jezickim tumacenjem stava 5. ¢lana 443. Zakona o privrednim
drustvima zaklju€uje da se uz zapisnik prilaze ugovor koji je ve¢ zakljucen, jer termin ugovor podrazumeva da je
raspolaganje vec izvrSeno i da skupstina akcionara svojom odlukom samo potvrduje ili ne potvrduje ugovor. Na



sednici Skupstine akcionara od 27.08.2009. godine, Skupstina je donela odluku da odobrava kreditno zaduzenje po
ugovoru broj .. od 24.07.2009. godine u iznosu od 360.000.000,00 dinara, odobreno je ustanovljavanje zaloZznog
prava, a potom su odobrene i kratkoro¢ne pozajmice po odluci Upravnog odbora od 20.07.2009. godine iz ¢ega
proizilazi da je okrivljeni AA postupao u skladu sa odlukama Upravnog odbora od 20.07.2009. godine i u skladu sa
odlukom Skupstine akcionara od 27.08.2009. godine, da nije iskoristio svoj polozaj ili ovlas¢enja, niti prekoraciio
ovlaséenje, a nije pribavio ni protivpravnu imovinsku koristi, niti drugome naneo stetu iz ¢ega proizilazi da je u
potpunosti postupao u skladu sa odredbama c¢lana 443. Zakona o privrednim drustvima.

Clanom 443. Zakona o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik RS*“, br. 125/04)
propisano je:

- u stavu 1. da se sticanje ili raspolaganje imovinom velike vrednosti akcionarskog drustva moze izvrsiti na slededi
nacin: 1) upravni odbor akcionarskog drustva usvaja odluku kojom preporucuje zaklju¢enje tog posla; 2)
akcionarsko drustvo obavesStava akcionare u skladu sa ¢lanom 281. ovog zakona o sazivanju skupstine najkasnije
30 dana, pre dana koji je odreden za odrzavanje sednice;

- u stavu 2. da obavestenje iz stava 1. tacka 2. ovog ¢lana sadrZi razlog sazivanja skupstine;

- u stavu 3. da je sastavni deo obavestenja iz stava 1. tacka 2. ovog ¢lana: 1) izvestaj o uslovima posla sticanja i
raspolaganja imovinom velike vrednosti; 2) preporuka upravnog odbora u vezi sa poslom sticanja i raspolaganja
imovinom velike vrednosti, uklju¢ujuc¢i i razloge takve preporuke; 3) obaveStenje o pravima akcionara o
neprihvatanju ugovora, kao i o pravu na procenu i naknadu vrednosti njihovih akcija po tom osnovu u skladu sa
ovim zakonom;

- u stavu 4. da odluku o zaklju¢enju posla sticanja ili raspolaganja imovinom velike vrednosti donosi skupstina
akcionara koji imaju pravo glasa o tom pitanju kvalifikovanom veéinom i kvalifikovanom vecdinom akcionara svake
klase akcija ¢ija se prava menjaju ovim poslom;

- u stavu 5. da se uz zapisnik sa sednice skupstine akcionara iz stava 4. ovog Clana prilaze se i primerak ugovora o
sticanju ili raspolaganju imovinom velike vrednosti.

Po nalaZenju Vrhovnog suda iz odredbe clana 443. stav 4. Zakona o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik RS*,
br. 125/04) jasno proizilazi da odluku o zaklju¢enju posla sticanja ili raspolaganja imovinom velike vrednosti donosi
Skupstina akcionara. U skladu sa navedenim, do zaklju¢enja ugovora o sticanju ili raspolaganju imovinom velike
vrednosti moze dodi tek nakon Sto Skupstina akcionara usvoji odluku kojom se preporucuje zaklju¢enje takvog
ugovora. Dakle, tek nakon Sto Skupstina akcionara donese odluku o zaklju¢enju ugovora isti moze biti potpisan od
strane ovlas¢enih lica i kao takav se u smislu stava 5. Clana 443. Zakona o privrednim drustvima prilaze uz
zapisnik sa sednice Skupstine akcionara kada isti bude sacinjen.

Navodi zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivlienog AA da Skupstina akcionara svojom odlukom samo
potvrduje ili ne potvrduje ve¢ zaklju¢eni ugovor u potpunoj su suprotnosti sa izricitom odredbom stava 4. ¢lana
443. Zakona o privrednim drustvima da odluku o zaklju¢enju ugovora donosi Skupstina akconara, zbog ¢ega su isti
ocenjeni kao neosnovani.

Iz napred navedenih razloga, a imajuc¢i u vidu da je okrivljeni AA, kako to proizilazi iz izreke pravnosnazne
drugostepene presude, zaklju¢io Ugovor br. .. o dugoro¢nom kreditu i na taj nacin raspolagao imovinom velike
vrednosti A.D. ,,BB“ bez odluke Skupstine akcionara, na mestu, vreme i na nacin blize opisan u izreci drugostepene
presude, u njegovim radnjama sticu se svi bitni elementi krivicnog dela zloupotreba poloZaja odgovornog lica iz
Clana 234. stav 3. u vezi stava 1. u vezi ¢lana 33. KZ, pa su neosnovani navodi zahteva za zastitu zakonitosti

branioca ovog Okrivljenog kojima se na navedeni naclin ukazuje na povredu zakona iz
¢lana 439. tacka 2) ZKP.

Iz napred navedenih razloga, doneta je odluka kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 491. stav 1. ZKP.
Zapisnicar-savetnik,
Predsednik veca-sudija,
Tatjana Milenkovié, s.r.
Nevenka Vazi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Marina Antoni¢



