Republika Srbija
VRHOVNI SUD

Uzp 41/2023
08.08.2023. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Jelene Ivanovi¢, predsednika veéa, Dobrile Strajina i Zorana Hadzi¢a,
¢lanova veda, sa savetnikom Mirelom Konstadinovi¢, kao zapisni¢arem, odlucujudi o zahtevu Udruzenja

~Regulatorni institut za obnovljivu energiju i Zivotnu sredinu“ Beograd, Dositejeva 30/3, Ciji je punomocnik Jovan
Raji¢, advokat iz ..., za preispitivanje sudske odluke - reSenja Upravnog suda 3 U 28354/22 od 25.01.2023. godine,
sa protivnim strankama Privrednim drustvom ,,Begej Water” d.o.o. Beograd - Novi Beograd, Bulevar Mihajla
Pupina 6a i Pokrajinskim sekretarijatom za energetiku, gradevinarstvo i saobracaj, Novi Sad, u predmetu izdavanja
gradevinske dozvole, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 08. 08.2023. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se odbija.

ODBIJA SE zahtev podnosioca zahteva za naknadu troSkova.
Obrazlozenje

Pobijanim resenjem, stavom prvim dispozitiva, odbacena je tuzba tuzioca Udruzenja ,Regulatorni institut za
obnovljivu energiju i zivotnu sredinu” Beograd podneta protiv reSenja o gradevinskoj dozvoli Pokrajinskog
sekretarijata za energetiku, gradevinarstvo i saobracaj broj 143-351-328/2022-04 ROP-RSUGZ-12496- CPIH-
2/2022 od 08.06.2022. godine. Stavom drugim dispozitiva, odbijen je zahtev tuzioca UdruZenja , Regulatorni institut
za obnovljivu energiju i Zivotnu sredinu” Beograd za naknadu troSkova upravnog spora, a stavom trec¢im
dispozitiva je obavezan tuZilac da zainteresovanom licu ,,Begej Water” d.o.o. Beograd naknadi troskove upravnog
spora u iznosu od 16.500,00 dinara. Navedenim reSenjem o gradevinskoj dozvoli Pokrajinskog sekretarijata za
energetiku, gradevinarstvo i saobracaj broj 143-351-328/2022-04 ROP-RSUGZ-12496-CPIH-2/2022 od 08.06.2022.
godine, stavom | dispozitiva, dozvoljava se investitoru ,Begej Water” d.o.0. Beograd, Bulevar Mihajla Pupina 6,
izgradnja Postrojenja za precis¢avanje otpadnih voda Zrenjanin, sa instalacijama (taksativno navedenim u resenju)
neophodnim za funkcionisanje postrojenja: elektroenergetske, hidrotehnicke, telekomunikacione, interne
saobradajnice i infrastrukturni priklju¢ak za odvod preciS¢ene vode, sve na katastarskim parcelama broj ..

(povrsine 26857m?2), .. i .. KO Zrenjanin I; stavom Il dispozitiva, utvrdeno je da je predmetni objekat
G kategorije klasifikacione oznake 222330, ukupne predracunske vrednosti
2.335.669.355,00 RSD bez PDV-a; prema stavu lll dispozitiva, sastavni deo ovog
reSenja su: - lokacijski uslovi broj ROP-PSUGZ- 35330-LOCH-2/202, 143-353-291/2021-
04 od 14.12.2021. godine, izdati od strane Pokrajinskog sekretarijata za energetiku,
gradevinarstvo i saobracdaj, - izvod iz projekta, koji je maja 2022. godine izraden i
potpisom i licnim pecatom overen od strane glavnog projektanta AA, dipl. inz. tehnol.
licenca broj .. i projekat za gradevinsku dozvolu - ,Postrojenje za preciS¢avanje
otpadne vode Zrenjanin, na kat. parc. broj .., KO Zrenjanin |, sa infrastrukturnim
prikljuckom za odvod preciS¢ene vode na kat. parc. broj .. i .. KO Zrenjanin I“ izraden
marta 2022. godine, koji je sacinjen od knjiga taksativho navedenih u resenju; stavom
IV dispozitiva utvrdeno je da investitor ima obavezu da plati doprinos za uredivanje
gradevinskog zemljista u iznosu od 1.043.579,45 dinara jednokratno do prijave
radova, u skladu sa obracunom doprinosa za uredivanje gradevinskog zemljista
Odeljenja za urbanizam, Odsek za sprovodenje objedinjene procedure Gradske uprave
Grada Zrenjanina broj ROP-PSUGZ- 12496-CPIH-2/2022, 143-351-328/2022-04 od
07.06.2022. godine; stavom V dispozitiva, da je investitor duzan da osam dana pre
pocCetka izvodenja radova podnese organu prijavu radova, sa podacima i dokazima
propisanim ¢lanom 148. Zakona i ¢lanom 30. Pravilnika o postupku sprovodenja
objedinjene procedure elektronskim putem (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 68/2019);
stavom VI dispozitiva, da je investitor obavezan da obezbedi stru¢an nadzor u toku
gradenja objekta, odnosno izvodenja radova za koje je izdata gradevinska dozvola;
stavom VIl dispozitiva, da gradevinska dozvola prestaje da vazi ako se ne izvrsi prijava
radova u roku od tri godine od dana pravnosnaznosti ovog resenja; stavom VIl
dispozitiva, da je investitor duzan da trajno Cuva jedan originalni ili na propisan nacin
kompletiran primerak tehni¢cke dokumentacije na osnovu koje je izdata gradevinska



dozvola sa svim izmenama i dopunama izvrsenim u toku gradenja i svim detaljima za
izvodenje radova; stavom IX dispozitiva, da je do prijave radova potrebno od
Pokrajinskog sekretarijata za urbanizam i zastitu zivotne sredine pribaviti saglasnost
na studiju o proceni uticaja na zivotnu sredinu ili reSenje da nije potrebna izrada
studije.

U zahtevu za preispitivanje pobijanog reSenja podosilac navodi da osporava pravilnost pobijane odluke zbog
povrede zakona, drugog propisa ili opSteg akta odnosno povrede pravila postupka koja je mogla biti od uticaja na
resenje stvari. IstiCe da obrazlozenje pobijanog reSenja ne odgovara u potpunosti njegovom dispozitivu, bududi da
je tim resenjem odbacena tuZba tuZioca iz razloga nedostatka aktivne legitimacije, dok se u samom obrazlozenju
Upravni sud bavio i razlozima zbog kojih bi tuzba eventualno mogla biti odbijena. Smatra da se ne moze prihvatiti
argument da se gradevinskom dozvolom ne dira u ocigledno pravo tuzioca ili u njegov na zakonu zasnovan
interes. Ukazuje da je tuZilac udruzenje osnovano radi ostvarivanja ciljeva u oblasti promocije i unapredenja prava
na zdravu i o¢uvanu zivotnu sredinu, odrzivog upravljanja prirodnim resursima i resursima obnovljive energije pa
je zastupnik Sirih interesa javnosti u smislu ¢lana 44. stav 3. Zakona o opStem upravnom postupku. Stoga smatra
da nije u obavezi, niti je potrebno da dokazuje svoje ocigledno pravo ili na zakonu zasnovani sopstveni interes, jer
je navedena odredba Zakona upravo i propisana kako bi pravni subjekti koji ne zastupaju sopstveni interes i licna
prava, bili u moguénosti da ucestvuju u upravnom postupku i nakon toga u upravnom sporu radi zastite Sireg
interesa javnosti. ,,Pravno respektabilna veza tuzioca sa onim o ¢emu se odlucuje” utemeljena je u

navedenoj odredbi Zakona o opStem upravnom postupku. Ukazuje na odredbe ¢lana 81a,
kao i €l 7.1 9. stav 1. Zakona o zastiti zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS“, br.
135/2004 ... 95/2018), kao i ¢lana 3. stav 4. i Clana 9. stav 3. Arhuske konvencije i na
praksu Komiteta za pitanja uskladenosti sa odredbama Arhuske konvencije prilikom
ocenjivanja uskladenosti postupanja drzava u pogledu primene Cl. 6. i 9. Arhuske
konvencije, koji nedvosmisleno naglasava da donoSenje odluka o zZivotnoj sredini nije
ogranic¢eno na sprovodenje postupka procene uticaja na zivotnu sredinu, vec se
prosiruje na sve naredne faze donosenja odluka, kao Sto su koriS¢enje zemljista i
dozvole za izgradnju, sve dok planirana aktivnost ima uticaja na zZivotnu sredinu.
Pravni interes za podnosSenje tuzbe je nesporan i zasnovan na zakonu, jer se
gradevinska dozvola izdaje za postrojenje za koje se zahteva izrada studije o proceni
uticaja na Zivotnu sredinu, a uz zahtev za izdavanje nije prilozena saglasnost na
studiju procene uticaja na zivotnu sredinu, Sto je osnovni i preventivni instrument koji
obezbeduje da realizacija projekta, odnosno pocetak izvodenja gradevinskih radova
na predvideni nac¢in nec¢e imati negativan uticaj na zivotnu sredinu. Isti¢e da nije bio u
obavezi da trazi da mu se prizna svojstvo stranke u konkretnom postupku, niti je do
podnosSenja tuzbe uopste bio u moguénosti da to ucini. Navodi da ¢lan 81a Zakona o
zastiti zivotne sredine, kao i ¢lan 9.3. Arhuske konvencije ni na koji nacin ne
ogranicavaju prava zainteresovane javnosti da ucestvuje u pojedinim postupcima
povezanim sa zastitom Zivotne sredine, ved im to pravo priznaje u svim postupcima
koji se odnose na zivotnu sredinu. NaglaSava da je investitor uz zahtev za izdavanje
gradevinske dozvole dostavio samo studiju o proceni uticaja na zivotnu sredinu, a ne i
reSenje o davanju saglasnosti nadleznog organa na studiju o proceni uticaja na
zivotnu sredinu. S tim u vezi istiCe da studija bez date saglasnosti nadleznog organa
nema pravnu snagu. Navodi i da je neprihvatljiv razlog Upravnog suda da sudsku
praksu (presuda Upravnog suda 7 U 6063/19 od 12.02.2021. godine), ne moze da
primeni u konkretnom predmetu. Predlaze da Vrhovni sud zahtev uvazi, a pobijano
reSenje preinaci ili ukine.

Protivna stranka, Pokrajinski sekretarijat za energetiku, gradevinarstvo i saobracaj, Novi Sad u odgovoru na zahtev
navodi da ostaje u svemu pri odgovoru na tuzbu datom u predmetu Upravnog suda U 28354/22.

Protivna stranka, Privredno drustvo ,Begej Water” d.o.o0. Beograd - Novi Beograd, nije dostavila odgovor na
zahtev.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijano resenje u granicama zahteva, u smislu ¢lana 54. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 111/09), Vrhovni sud je nasao da je zahtev neosnovan.

Prema razlozima obrazlozenja pobijanog resenja Upravnog suda, osporenim resenjem o gradevinskoj dozvoli,
kojim je investitoru ,Begej Water” d.o.o0. Beograd dozvoljena izgradnja Postrojenja za precis¢avanje otpadnih voda
Zrenjanin, ne dira se u ocigledno pravo tuzioca ili u njegov na zakonu zasnovan interes. Tuzilac¢ka legitimacija u
upravnom sporu je pravo da se bude stranka u njemu, u svojstvu tuzioca, imajudi u vidu njegovu pravno
respektabilnu vezu sa onim o ¢emu se odlucuje, odnosno za postojanje aktivne legitimacije u upravnom sporu



neophodno je da je osporenim upravnim aktom resavano o pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu lica
koje podnosi tuzbu. Imajuéi u vidu da je osporeno reéenje doneto na osnovu ¢lana 135. Zakona o
planiranju i izgradnji, kojim su taksativno propisane isprave koje se podnose uz zahtev
za izdavanje gradevinske dozvole, a koji je podnelo zainteresovano lice ,,Begej Water”
d.o.o. Beograd, u postupku u kom tuzilac nije imao svojstvo stranke, niti je trazio da
mu takvo svojstvo bude priznato u skladu sa ¢lanom 93. stav 1. u vezi ¢lana 44. stav
3. Zakona o opsStem upravnom postupku, Upravni sud je zakljucio da osporenim
reSenjem nije reSavano o pravu i obavezi tuzioca, niti da mu je tim reSenjem povreden
na zakonu zasnovan interes. Na ocenu aktivne legitimacije tuzioca ne uti¢u navodi
tuzbe da je tuzilac udruzenje osnovano radi ostvarivanja ciljeva u oblasti promocije i
unapredenja prava na zdravu i oCuvanu zivotnu sredinu, odrzivog upravljanja
privrednim resursima i resursima obnovljive energije, te da ima pravni interes, ali i
obavezu da inicira i uCestvuje u postupcima ciji ishod utice na interese koje zastupa.
Polazedi od odredbe ¢l. 135. i 148. Zakona o planiranju i izgradnji, u vezi sa odredbom
¢lana 30. Pravilnika o postupku sprovodenja objedinjene procedure elektronskim
putem, Upravni sud je nasao da investitor - zainteresovano lice nije ni bilo u obavezi
da prilozi saglasnost na studiju o proceni uticaja na zivotnu sredinu u momentu
podnoSenja zahteva za izdavanje gradevinske dozvole, s obzirom da je ta obaveza
vezana za momenat podnoSenja zahteva za prijavu radova. Ovakvo postupanje je u
skladu i sa ¢lanom 5. Zakona o proceni uticaja na zZivotnu sredinu, kojim je propisano
da nosilac projekta za koji je obavezna procena uticaja ne moze pristupiti realizaciji,
odnosno izgradnji i izvodenju projekta bez saglasnosti nadleznog organa na studiju o
proceni uticaja, kao i sa ¢lanom 18. istog zakona, prema kome je momenat kada je
neophodno priloziti studiju o proceni uticaja na zivotnu sredinu i saglasnost na ovu
studiju postavljen alternativno, (uz zahtev za izdavanje odobrenja za izgradnju ili uz
prijavu pocetka izvodenja projekta). Na osnovu iznetog, imajudi u vidu da se
postojanje interesa za podnosenje tuzbe ocenjuje polazedi od materijalnih propisa,
Upravni sud je naSao da odredbe Zakona o planiranju i izgradnji i Zakona o proceni
uticaja na zivotnu sredinu propisuju mogucnost za tuzioca, kao udruzenja koje se bavi
zastitom zivotne sredine i koji predstavlja zainteresovanu javnost, da ucestvuje u
pojedinim postupcima povezanim sa zastitom Zivotne sredine, ali da iz navedenih
odredbi zakona ne proizlazi neposredan i na zakonu zasnovan interes tuzioca za
osporavanje zakonitosti ovde tuzbom osporenog reSenja o gradevinskoj dozvoli.
Zakljucio je i da u konkretnom slucaju nema kolizije izmedu odredaba Zakona o
planiranju i izgradnji i Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu, te da su bez
uticaja navodi tuzbe kojima se ukazuje na Clan 134. Zakona o planiranju i izgradnji
(,Sluzbeni glasnik RS“, broj 132/14), odnosno sada vazeci ¢lan 109. stav 1. Zakona o
planiranju i izgradnji (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 83/18) prema kojem se odredbe
drugih zakona kojima se na drugaciji nacin ureduju pitanja koja su predmet uredivanja
ovog zakona nece primenjivati, osim zakona i propisa kojima se ureduje zastita
Zivotne sredine. Prema oceni Upravnog suda bez uticaja na donoSenje drugacije
odluke u ovoj upravnoj stvari su i navodi tuzbe kojima je tuzilac ukazao na presudu
Upravnog suda 7 U 6063/19 od 12.02.2021. godine, iz razloga Sto se ne radi o istom
¢injeni¢nom i pravnom osnovu, bududi da je u ovom upravnom sporu oSporeno
reSenje tuzenog o gradevinskoj dozvoli, dok je u predmetu okonanom presudom 7 U
6063/19 od 12.02.2021. godine uvazena tuzba tuzioca i poniSteno resenje tuzenog
Ministarstva gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture Republike Srbije kojim je
dozvoljeno investitoru izvodenje pripremnih radova za izgradnju odredenog objekta. S
obzirom na izlozeno, Upravni sud je na osnovu Clana 26. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima odbacio tuzbu tuzioca.

Ocenjujuci zakonitost pobijanog resenja, Vrhovni sud nalazi da je pobijano resenje
doneto uz pravilnu primenu propisa i bez povreda pravila postupanja koje bi bile od
uticaja na resenje stvari.



Odredbom ¢lana 11. stav 1. Zakona o upravnim sporovima je propisano da tuzilac u upravnom sporu moze da
bude fizicko, pravno ili drugo lice, ako smatra da mu je upravnim aktom povredeno neko pravo ili na zakonu
zasnovan interes.

Odredbom ¢lana 44. stav 1. i 3. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 18/16, 95/18 i
2/23) propisano je da stranka u upravnom postupku fizi¢ko ili pravno lice cija je upravna stvar predmet upravnog
postupka i svako drugo fizicko ili pravno lice na Cija prava, obaveze ili pravne interese moze da utice ishod
upravnog postupka. Zastupnici kolektivnih interesa i zastupnici Sirih interesa javnosti, koji su organizovani saglasno
propisima, mogu da imaju svojstvo stranke u upravnom postupku ako ishod upravnog postupka moze da utic¢e

na interese koje zastupaju.

Odredbom ¢lana 2. stav 2. tacka 4. i 5. Konvencije o dostupnosti informacija, u¢es¢u javnosti u donosSenju odluka i
pravu na pravnu zastitu u pitanjima zivotne sredine - Arhuska konvencija, koja je potvrdena Zakonom o
potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, u¢esc¢u javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u
pitanjima Zzivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik RS“ - Medunarodni ugovori, broj 38/09), propisano je da za svrhe ove
konvencije ,javnost” znaci jedno ili viSe fizi¢kih i pravnih lica i, u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom ili
praksom, njihova udruzenja, organizacije ili grupe, a ,zainteresovana javnost” znaci javnost koja je ugrozena ili ¢e
verovatno biti ugrozena ili ima interesa u donoSenju odluka u oblasti zivotne sredine. Za potrebe ove definicije,
nevladine organizacije koje promovisu zastitu Zivotne sredine i koje zadovoljavaju uslove propisane nacionalnim
zakonodavstvom bi¢e smatrane zainteresovanim. Odredbom c¢lana 3. st 4. iste konvencije propisano je da ¢e
svaka Strana obezbediti odgovarajuée priznanje i pomo¢ udruzenjima, organizacijama i grupama koje promovisu
zastitu Zivotne sredine i obezbediti uskladenost svog nacionalnog pravnog sistema sa ovom obavezom. Odredbom
¢lana 9. stav 2. alineja a) i b) iste konvencije je propisano da ¢e svaka Strana, u okviru svog nacionalnog
zakonodavstva obezbediti da pripadnici zainteresovane javnosti koji imaju dovoljnog interesa, ili, alternativno,
tvrde da je dosSlo do krsenja prava, u slucaju kada propisi o upravnom postupku jedne Strane to zahtevaju kao
preduslov, imaju pravo na postupak preispitivanja pred sudom i/ili drugim nezavisnim i nepristrasnim telom
ustanovljenim zakonom, u cilju pobijanja materijalne i procesne zakonitosti bilo koje odluke, ¢injenja ili propustanja
¢injenja, prema odredbama ¢lana 6. i, kada je to predvideno nacionalnim zakonodavstvom i bez narusavanja
odredaba stava 3. u donjem tekstu, drugim relevantnim odredbama ove konvencije.

Odredbom ¢lana 3. tacka 1., 26. i 28. Zakona o zastiti Zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS, br. 135/2004,
36/2009, 36/2009 (drugi zakon), 72/2009 (drugi zakon), 43/2011 (Odluka Ustavnog suda), 14/2016, 76/2018,
95/2018 (drugi zakon)), propisano je, izmedu ostalog: da je Zivotna sredina skup prirodnih i stvorenih vrednosti Ciji

kompleksni medusobni odnosi ¢ine okruzenje, odnosno prostor i Uslove za zivot; da je javnost jedno ili
vise fizi¢kih ili pravnih lica, njihova udruzenja, organizacije ili grupe, i da je
zainteresovana javnost ona javnost na koju utiCe ili na koju moze uticati donoSenje
odluke nadleznog organa ili koja ima interesa u tome, ukljuCujudi i udruzenja gradana
i druStvene organizacije koje se bave zastitom zivotne sredine i koje su evidentirane
kod nadleznog organa. Odredbama clana 36. st. 2. i 3. istog zakona koje se odnose na
procenu uticaja projekta na zivotnu sredinu, propisano je da se procena uticaja vrsi za
projekte iz oblasti industrije, rudarstva, energetike, saobradaja, turizma,
poljoprivrede, Sumarstva, vodoprivrede, upravljanja otpadom i komunalnih delatnosti,
kao i za projekte koji se planiraju na zasti¢enom prirodnom dobru i u zasti¢enoj okolini
nepokretnog kulturnog dobra i da je procena uticaja projekta na zZivotnu sredinu
sastavni deo tehniCke dokumentacije bez koje se ne moze pristupiti izvodenju projekta
i vrSi se u skladu sa postupkom propisanim posebnim zakonom. Odredbom ¢lana 81a
propisano je da zainteresovana javnost u postupku ostvarivanja prava na zdravu
zivotnu sredinu kao stranka ima pravo da pokrecde postupak preispitivanja odluke pred
nadleznim organom, odnosno sudom, u skladu sa zakonom.

Odredbama ¢lana 2. tacka 5., 6. i 7. Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu (,SluZzbeni glasnik RS*, br.
135/2004, 36/2009), propisano je da je procena uticaja na Zivotnu sredinu preventivna mera zastite Zivotne
sredine zasnovana na izradi studija i sprovodenju konsultacija uz u¢esce javnosti i analizi alternativnih mera, sa
ciliem da se prikupe podaci i predvide Stetni uticaji odredenih projekata na Zivot i zdravlje ljudi, floru i faunu,
zemljiSte, vodu, vazduh, klimu i pejzaz, materijalna i kulturna dobra i uzajamno delovanje ovih ¢inilaca, kao i
utvrde i predloze mere kojima se Stetni uticaji mogu spreciti, smanijiti ili otkloniti imajuci u vidu izvodljivost tih
projekata (u daljem tekstu: procena uticaja); da je studija o proceni uticaja na zivotnu sredinu dokument kojim se
analizira i ocenjuje kvalitet ¢inilaca zZivotne sredine i njihova osetljivost na odredenom prostoru i medusobni uticaji
postojecih i planiranih aktivnosti, predvidaju neposredni i posredni Stetni uticaji projekta na Cinioce zivotne sredine,
kao i mere i uslovi za spreCavanje, smanjenje i otklanjanje Stetnih uticaja na zivotnu sredinu i zdravlje ljudi (u
daljem tekstu: studija o proceni uticaja); da zainteresovana javnost obuhvata javnost na koju projekat utice ili je
verovatno da ¢e uticati, ukljucujudi i nevladine organizacije koje se bave zastitom zZivotne sredine i evidentirane su
kod nadleznog organa. Odredbom ¢lana 5. istog zakona, propisano je da nosilac projekta za koji je obavezna
procena uticaja i projekta za koji je utvrdena procena uticaja, ne moze pristupiti realizaciji, odnosno izgradniji i
izvodenju projekta bez saglasnosti nadleznog organa na studiju o proceni uticaja. Odredbom ¢lana 18. istog
zakona, propisano je da su studija o proceni uticaja i saglasnost na studiju o proceni uticaja, odnosno odluka da



nije potrebna procena uticaja na zivotnu sredinu, sastavni deo dokumentacije koja se prilaZze uz zahtev za
izdavanje odobrenja za izgradnju ili uz prijavu pocetka izvodenja projekta (izgradnja, izvodenje radova, promena
tehnologije, promena delatnosti i druge aktivnosti). Odredbom ¢lana 24. stav 1. istog zakona propisano je da
nadlezni organ donosi odluku o davanju saglasnosti na studiju o proceni uticaja ili o odbijanju zahteva za davanje
saglasnosti na studiju o proceni uticaja, na osnovu sprovedenog postupka i izvestaja tehnicke komisije i dostavlja
nosiocu projekta u roku od deset dana od dana prijema izvesStaja. Odredbom c¢lana 26. istog zakona propisano je

da je odluka nadleznog organa iz ¢lana 24. ovog zakona konacna, a da protiv odluke iz
stava 1. ovog Clana podnosilac zahteva i zainteresovana javnost mogu pokrenuti
upravni spor.

Odredbom ¢lana 135. stav 1. Zakona o planiranju i izgradnji (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 72/2009, 81/2009, 64/2010
(Odluka Ustavnog suda), 24/2011, 121/2012, 42/2013 (Odluka Ustavnog suda), 50/2013 (Odluka Ustavnog suda),
54/2013 (ReSenje Ustavnog suda), 98/2013 (Odluka Ustavnog suda), 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019,
37/2019 (drugi zakon), 9/2020, 52/21), propisano je da se gradevinska dozvola izdaje investitoru koji uz zahtev za
izdavanje gradevinske dozvole dostavi projekat za gradevinsku dozvolu i izvod iz projekta za gradevinsku dozvolu
izradene u skladu sa propisom kojim se blize ureduje sadrzina tehnicke dokumentacije, koji ima odgovarajuce
pravo na zemljistu ili objektu i koji je dostavio dokaze o uplati odgovarajucih taksi i naknada i druge dokaze
propisane propisom kojim se blize ureduje postupak sprovodenja objedinjene procedure. Odredbama ¢lana 148.
stav 1. i 2. istog zakona propisano je da investitor podnosi prijavu radova organu koji je izdao gradevinsku dozvolu
pre pocetka izvodenja radova. Uz prijavu radova podnosi se dokaz o regulisanju obaveza u pogledu doprinosa za
uredivanje gradevinskog zemljiSta, u skladu sa ovim zakonom, reSenje o ku¢énom broju, dokaz o pla¢enoj
administrativnoj taksi, kao i drugi dokazi odredeni propisom kojim se blize ureduje postupak sprovodenja
objedinjene procedure.

Odredbom ¢lana 30. stav 1. i 2. Pravilnika o postupku sprovodenja objedinjene procedure elektronskim putem
(,,Sluzbeni glasnik RS, br. 68/19), propisano je da se prijava radova u skladu sa izdatom gradevinskom dozvolom,
reSenjem izdatim u skladu sa ¢lanom 145. Zakona, privremenom gradevinskom dozvolom, odnosno gradevinskom
dozvolom za pripremne radove vrsi nadleznom organu kroz CIS, najkasnije osam dana pre pocetka izvodenja
radova. Uz prijavu iz stava 1. ovog ¢lana podnosi se dokaz o uplati administrativne takse za podnosSenje prijave i
naknade za Centralnu evidenciju, kao i, izmedu ostalog, saglasnost na studiju o proceni uticaja na Zivotnu sredinu,
ako je obaveza njene izrade utvrdena propisom kojim se ureduje procena uticaja na zivotnu sredinu, odnosno
odluka da nije potrebna izrada studije.

Prema pravnom shvatanju Vrhovnog kasacionog suda (izrazenom i u presudi Uzp 132/2021 od 17.3.2023. godine)
udruzenja za zastitu zivotne sredine (zainteresovana javnost iz ekoloskih propisa, odnosno zastupnici kolektivnih
interesa i zastupnici Sirih interesa javnosti iz ¢lana 44. stav 3. Zakona o opStem upravnom postupku) nemaju
neposredno pravo za podnosenje tuzbe u upravnom sporu protiv reSenja o gradevinskoj dozvoli (pa time ni pravo
da budu stranke u upravnom sporu u svojstvu tuzilaca na osnovu odredbe ¢lana 11. Zakona o upravnim
sporovima) ni u slu¢aju kada je u pitanju gradevinska dozvola u vezi projekta za koji je utvrdena potreba procene
uticaja na Zivotnu sredinu, odnosno kada je postupak povezan sa zastitom zZivotne sredine. Ovo iz razloga, jer
ekoloski propisi: Zakon o zastiti Zivotne sredine i Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, koji propisuju pravni
okvir zastite Zivotne sredine (pored Zakona o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine i
Zakona o strateskoj proceni uticaja na zZivotnu sredinu) i koji definiSu pojam ,zainteresovana javnost”, (ovo
svojstvo imaju i udruzenja koja se bave zastitom zivotne sredine i evidentirana su kod nadleznog organa),

propisuju neposredno pravo zainteresovane javnosti da u¢estvuje U upravnom postupku i pokrece
upravni spor samo u pojedinim postupcima propisanim tim zakonima, ali ne i
Zakonom o planiranju i izgradnji. Navedeni zaklju¢ak proizlazi i iz ¢injenice da Zakon o
planiranju i izgradnji, koji ne pripada korpusu ekoloSkih zakona, ne propisuje
zainteresovanu javnost kao stranku u postupku donoSenja gradevinske dozvole, a
Zakon o zastiti zivotne sredine, Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu, kao i
Arhuska konvencija, sadrze samo upucuju¢e norme o tome da se pravo na podnosenje
tuzbe ostvaruje u skladu sa zakonom. Pored navedenog, prema odredbi Clana 11. stav
1. Zakona o upravnim sporovima udruzenje koje se bavi zastitom zivotne sredine
nema neposredno pravo na podnosenje tuzbe u upravnom sporu protiv gradevinske
dozvole, jer se tim upravnim aktom ne reSava o subjektivnhom pravu udruzenja kao
podnosioca tuzbe, vec o pravu stranke u upravnom postupku po ¢ijem zahtevu je
osporeno resenje o gradevinskoj dozvoli doneto. Takode odredba ¢lana 11. Zakona o
upravnim sporovima ne propisuje zainteresovanu javnost iz ekoloskih propisa, te
zastupnike kolektivnih interesa i zastupnike Sirih interesa javnosti iz ¢Clana 44. stav 3.
Zakona o opsStem upravnom postupku, kao pravne subjekte koji imaju svojstvo tuzioca
u upravnom sporu. Prema pravnom shvatanju Vrhovnog kasacionog suda (takode
izrazenom u presudi Uzp 132/2021 od 17.3.2023. godine), udruzenje za zastitu zivotne
sredine i pored toga Sto nema neposredno pravo za podnoSenje tuzbe u upravnom
sporu, ipak moze da ostvari tuzilacku legitimaciju i u upravnom sporu po tuzbi protiv



gradevinske dozvole, kada je u pitanju projekat za koji je utvrdena potreba procene
uticaja na zivotnu sredinu, ali se postojanje tuzilacke legitimacije udruzenja za zastitu
Zivotne sredine ceni u svakom konkretnom slucaju i to u skladu sa odredbom cClana
11. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, polazeci od toga da li postoji pravno
relevantna veza sa predmetom odlucivanja iz upravnog akta, a prema tome da li je
osporenom gradevinskom dozvolom povreden interes zastite Zivotne sredine kojom se
bavi udruzenje ( podnosilac tuzbe) i to interes zastite Zivotne sredine zasnovan na
Zakonu o planiranju i izgradnji, primenom kog zakona je osporena gradevinska
dozvola i doneta. Navedeno proizlazi iz Zakona o zastiti zivotne sredine (¢l. 81a),
Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu, Arhuske konvencije i odredbe ¢lana 44.
stav 3. Zakona o opstem upravnom postupku.

Imajudi u vidu navedeno, Vrhovni sud nalazi da je u konkretnom slucaju reSenje osporeno u upravnom sporu,
doneto u upravnoj stvari po zahtevu zainteresovanog lica za izdavanje gradevinske dozvole za izgradnju
Postrojenja za precis¢avanje otpadnih voda Zrenjanin podnetom po Zakonu o planiranju i izgradnji, u kom
postupku podnosilac zahteva za preispitivanje sudske odluke (podnosilac tuzbe u upravnom sporu) nije
uc€estvovao. Kao lice koje nije u¢estvovalo u upravnom postupku svoju aktivnu legitimaciju za podnosenje tuzbe
zasniva na clanu 3. stav 4. i ¢lanu 9. stav 3. Arhuske konvencije i na tome da mu se kao udruzenju registrovanom
za zastitu zivotne sredine mora obezbediti dostupnost sudskom postupku u kome se osporava reSenje o
gradevinskoj dozvoli koje je izdato (primenom ¢lana 135. i 148. Zakona o planiranju i izgradnji u vezi sa odredbom
¢lana 30. Pravilnika o postupku sprovodenja objedinjene procedure elektronskim putem), iako uz zahtev za
izdavanje gradevinske dozvole zainteresovano lice kao investitor nije dostavilo saglasnost na Studiju o proceni
uticaja na Zivotnu sredinu, Sto je, po navodima podnosioca tuzbe, ovde podnosioca zahteva za prispitivanje sudske
odluke, u suprotnosti sa odredbama nacionalnog zakonodavstva koje se odnosi na zZivotnu sredinu, ciju

je uskladenost sa Arhuskom konvencijom Republika Srbija obezbedila kroz ¢lan 44.
stav 3. ZUP-a i kroz ¢lan 81.a Zakona o zastiti zivotne sredine.

Medutim, iako je podnosilac zahteva za preispitivanje sudske odluke dobrovoljno nevladino udruzenje registrovano
za promociju i unapredenje prava na zdravu i o¢uvanu zivotnu sredinu cCiji je cilj, pored ostalog, obezbedivanje
pristupa pravdi u oblasti Zivotne sredine, pravilan je zaklju¢ak Upravnog suda da u navedenom upravnom sporu
ono nema aktivnu legitimaciju za podnosenje tuzbe, jer se osporenim resenjem ipak ne dira ocigledno u neko
njegovo pravo. Takode se ocigledno ne dira ni u njegov na zakonu zasnovan interes (interes zastupnika Sirih
interesa javnosti u oblasti zastite Zivotne sredine) u fazi postupka u kojoj se odlu¢uje o zahtevu za izdavanje
gradevinske dozvole uz koji nije dostavljena saglasnost na Studiju o proceni uticaja na zivotnu sredinu, jer ne
postoji pravno relevantna veza izmedu predmeta odlucivanja u upravnom postupku (izdate gradevinske dozvole) i
interesa zastite zivotne sredine sa aspekta Zakona o planiranju i izgradniji, jer je po ¢l. 18. Zakona o proceni uticaja
na zivotnu sredinu propisano da se saglasnost na studiju o proceni uticaja na zZivotnu sredinu, moze priloziti ili uz
zahtev za izdavanje odobrenja za izgradnju ili uz prijavu pocetka izvodenja projekta. Pri tome po ¢lanu 5. Zakona o
proceni uticaja na zivotnu sredinu, nosilac projekta za koji je obavezna procena uticaja i projekta za koji je
utvrdena procena uticaja, ne moze pristupiti realizaciji, odnosno izgradnji i izvodenju projekta bez saglasnosti
nadleznog organa na studiju o proceni uticaja. S toga, u konkretnom slucaju, ne proizlazi neposredan i na zakonu
zasnovan interes tuzioca za osporavanje zakonitosti tuzbom osporenog reSenja o gradevinskoj dozvoli.

Pravilan je zaklju¢ak Upravnog suda o tome da u konkretnom slucaju nema kolizije izmedu odredaba Zakona o
planiranju i izgradnji i Zakona o proceni uticaja na zZivotnu sredinu, te da su bez uticaja navodi tuzbe kojima se
ukazuje na ¢lan 134. Zakona o planiranju i izgradniji (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 132/14), odnosno sada vazedi ¢lan
109. stav 1. Zakona o planiranju i izgradniji (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 83/18) prema kojem se odredbe drugih
zakona kojima se na drugaciji nacCin ureduju pitanja koja su predmet uredivanja ovog zakona nece primenjivati,
osim zakona i propisa kojima se ureduje zastita zivotne sredine.

Bez uticaja na donosSenje drugacije odluke su i navodi zahteva kojima je tuzilac ukazao na presudu Upravnog suda
7 U 6063/19 od 12.02.2021. godine, jer se ne radi o istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu. U navedenom
upravnom sporu bilo je osporeno reSenje o gradevinskoj dozvoli za vrSenje pripremnih radova na objektu koji
predstavlja nepokretno kulturno dobro od izuzetnog znacaja za Republiku Srbiju, pri ¢emu uz zahtev za izdavanje
ove dozvole nije bila prilozena studija o proceni uticaja na zivotnu sredinu, protivno propisanoj obavezi.

Ovo sve znaci da se u svakom konkretnom predmetu mora pazljivo vrsiti ocena postojanja aktivne legitimacije
podnosioca tuzbe, a u konkrethom upravnom sporu na osnovu navoda tuzbe o tome da je podnosilac udruzenje
registrovano za zastitu zivotne sredine i da uz zahtev za izdavanje gradevinske dozvole nije dostavljena saglasnost
na studiju o proceni Zivotne sredine (koja se moze dostaviti i uz prijavu pocetka radova), ne proizlazi da je tuZilac
dokazao svoju aktivnu legitimaciju.

Imajudi u vidu sve napred navedeno, Vrhovni sud je je nasao da su navodi zahteva
neosnovani i da se njima ne dovodi u sumnju pravilnost pobijanog resenja Upravnog
suda pa je primenom ¢lana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
stavu prvom dispozitiva ove presude.



S obzirom na to da je zahtev za preispitivanje sudske odluke odbijen, Vrhovni sud je na osnovu odredbe ¢lana 74.
Zakona o upravnim sporovima shodnom primenom odredbe ¢lana 165. stav 1. u vezi ¢lana 153. Zakona o
parni¢nom postupku ("'Sluzbeni glasnik RS" br. 72/11... 87/18) odlucio kao u stavu drugom dispozitiva presude.
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