Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 1/2013

23.01.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Nevenke VaZi¢, predsednika veca,
Novice Pekovi¢a, Predraga Gligorijevica, Dragana Joci¢a i Zorana Tatalovi¢a, c¢lanova vecda, sa savetnikom
Vrhovnog kasacionog suda, Zoricom Stojkovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog M.C., zbog
krivicnog dela samovlas¢a iz ¢lana 330. stav 1. Krivicnog zakonika, odluCuju¢i o zahtevu za zaStitu zakonitosti
Republickog javnog tuzioca Ktz 1050/12 od 27.12.2012. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude
Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 4116/11 od 26.09.2012. godine, u sednici ve¢a odrZzanoj dana 23.01.2013.
godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz 1050/12 od 27.12.2012.
godine, kao osnovan i utvrduje da je pravnosnaznom presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 4116/11 od
26.09.2012. godine povreden zakon - ¢lan 369. tacka 1. Zakonika o krivi¢nim postupku, u vezi ¢lana 330. stav 1.
Krivicnog zakonika, u korist okrivljenog M.C.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Novom Sadu K br. 2368/11 od 26.09.2011. godine, okrivljeni M.C. iz
N.S., oglasen je krivim zbog izvrSenja krivicnog dela samovlasca iz ¢lana 330. stav 1. Krivicnog zakonika, za koje
mu je izre¢ena uslovna osuda, tako Sto mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jednog meseca i istovremeno
odredeno da se kazna nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od jedne godine, od dana pravnosnaznosti presude, ne
ucini novo krivi¢no delo.

Odlucuju¢i povodom Zalbe okrivljenog M.C. Apelacioni sud Novom Sadu je presudom Kz1 4116/11
od 26.09.2012. godine, po sluzbenoj duznosti preinacio prvostepenu presudu i na osnovu ¢lana 355. tacka 1. ZKP
okrivljenog M.C. oslobodio od optuzbe za krivicno delo samovlaséa iz ¢lana 330. stav 1. Krivicnog zakonika.

Protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 4116/11 od 26.09.2012. godine, Republic¢ki
javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz 1050/12 od 27.12.2012. godine, zbog povrede krivi¢nog
zakona - ¢lan 369. stav 1. ZKP, u vezi ¢lana 330. stav 1. KZ, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud zahtev uvazi i
utvrdi da je navedenom pravnosnaznom presudom povreden zakon u korist okrivljenog M.C.

Vrhovni kasacioni sud je, posto je postupljeno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu veca u odsustvu
uredno obavestenih zamenika Republi¢kog javnog tuZioca i okrivljenog M.C., na kojoj je razmotrio spise predmeta
sa presudom protiv koje je zahtev za zastitu zakonitosti podignut, pa je po oceni navoda u zahtevu nasao:

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca ukazuje da je
drugostepenom presudom povreden Krivicni zakon, odredba Clana 369. tacka 1. ZKP, u vezi Clana 330. stav 1. KZ
u korist okrivljenog M.C.

Naime, Apelacioni sud u Novom Sadu je okrivljienog M.C. oslobodio od optuZzbe za krivi¢no delo
samovlascéa iz ¢lana 330. stav 1. KZ nalazedi da delo koje se okrivlienom stavlja na teret preciziranim optuznim
predlogom Osnovnog javnog tuzioca u Novom Sadu, vise nije krivicno delo. Dajuéi razloge za svoje pravno
stanoviste Apelacioni sud navodi da je okrivljeni C.M. prvobitnim optuznim predlogom bio optuZzen za krivi¢no delo



iz ¢lana 159. Zakona o energetici, koji je u meduvremenu prestao da vazi, pa kako novi Zakon o energetici ne
propisuje krivicno delo sa istim obelezjima to, iako je Osnovni javni tuzilac optuzni predlog izmenio i okrivljenog
optuzio za krivicno delo samovlaséa iz ¢lana 330. stav 1. KZ, radnje okrivljenog vise ne predstavljaju krivicno delo u
smislu ¢lana 14. stav 1. KZ.

Kako je odredbom ¢lana 159. stav 1. Zakona o energetici propisano da ¢e se kaznom zatvora do tri
godine kazniti svako ko samovlasno priklju¢i objekte, uredaje ili instalacije na prenosni distributivni sistem, a
krivicno delo samovlaséa iz ¢lana 330. stav 1. KZ ¢ini lice koje samovlasno pribavlja neko pravo koje ima ili za koje
smatra da mu pripada, to Vrhovni kasacioni sud nalazi i zaklju¢uje da time Sto je odredba ¢lana 159. Zakona o
energetici prestala da vazi, nisu dekriminisane radnje samovlasnog priklju¢enja na distributivni sistem, kako to
zakljucuje drugostepeni sud, ve¢ radnja izvrSenja za koju je okrivljeni prvostepenom presudom oglasen krivim
onako kako je opisana u izreci prvostepene presude i dalje predstavlja krivicno delo koje je predvideno Krivi¢nim
zakonikom, odnosno odredbom ¢lana 330. stav 1. KZ, koja sadrzi u bitnom identi¢ni opis bi¢a krivicnog dela, kao i
raniji ¢lan 159. Zakona o energetici.

Stoga, Vrhovni kasacioni sud zaklju¢uje da je drugostepeni sud donoSenjem oslobadajucée presude,
na osnovu odredbe ¢lana 355. tacka 1. ZKP, povredio krivi¢ni zakon i to odredbu ¢lana 369. ta¢ka 1. ZKP, u vezi
¢lana 330. stav 1. KZ, u korist okrivlienog M.C., jer u konkretnom slu¢aju nije postojao nijedan zakonom propisan
osnov koji iskljucuje postojanje krivicnog dela, sto je neophodan uslov za donosenje oslobadaju¢e presude na
osnovu ¢lana 355. tacka 1. ZKP.

Nalazedi, iz iznetih razloga, da je zahtev za zaStitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca, osnovan,
Vrhovni kasacioni sud je, u smislu odredbe ¢lana 425. stav 2. ZKP, utvrdio da je pravnosnaznom presudom
Apelacionog suda u Novom Sadu K21 4116/11 od 26.09.2012. godine povreden zakon u korist okrivljenog M.C., ne
dirajudi u pravnosnaznu presudu protiv koje je zahtev za zastitu zakonitosti podignut.
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