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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija Nevenke Vazi¢, predsednika vecda, Andelke Stankovic,
Veska Krstaji¢a, Ljubice Knezevi¢-TomasSev i Mirjane lvi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog suda
Natasom Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu osudenog D.G, zbog krivicnog dela ugrozavanja
sigurnosti iz ¢lana 138. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika, odlucujudi o zahtevu za zasStitu zakonitosti
Republickog javnog tuzioca Ktz. 1178/09 od 30.12.2009. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude
Okruznog suda u Negotinu Kz. 283/09 od 06.11.2009. godine, u sednici vec¢a odrzanoj u odsustvu obavestenih
Republickog javnog tuzioca, osudenog D.G. i njegovog branioca, adv. D.V. iz M, dana 09.06.2010. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. 1178/09 od
30.12.2009. godine i utvrduje da je pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Negotinu Kz. 283/09 od
06.11.2009. godine povreden zakon u korist osudenog D.G. (¢lan 369. tacka 4. Zakonika o krivicnom postupku u
vezi sa ¢lanom 66. stav 3. Krivicnog zakonika).

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Majdanpeku K. ... od 15.04.2008. godine, okrivljeni D.G. oglasen je krivim za
krivicno delo ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika (KZ) i osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 30 dana, uz obavezu okrivljenog da plati sudu na ime pausala iznos od 1.500,00 dinara
i na ime troskova krivicnog postupka iznos od 5.400,00 dinara i oSte¢enima D, M. i S.S. na ime troSkova krivi¢nog
postupka iznos od 47.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog
izvrsenja.

Okruzni sud u Negotinu, presudom Kz. 283/09 od 06.11.2009. godine, delimi¢no je uvazio zalbu branioca
okr. B.G. i navedenu prvostepenu presudu preinacio u delu odluke o kazni, tako Sto je okrivljenom, za krivi¢no delo
ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ, izrekao uslovnu osudu kojom mu je utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od 2-dva meseca i istovremeno odredio da se ona nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od
jedne godine ne izvrSi novo krivicno delo, dok je u ostalom delu zalba branioca okrivlienog odbijena kao
neosnovana.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. 1178/09 od 30.12.2009. godine, protiv
pravnosnazne presude Okruznog suda u Negotinu Kz. 283/09 od 06.11.2009. godine, zbog povrede krivicnog
zakona -¢lan 369. stav 1. tacka 4. ZKP u vezi ¢lana 66. stav 3. KZ, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije uvazi zahtev
za zastitu zakonitosti i utvrdi da je oznacenom pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Negotinu u predmetu
krivice okr. D.G. zbog krivicnog dela iz ¢lana 138. KZ taj sud prekoracio zakon i povredio Krivi¢ni zakonik izricudi
okrivljenom uslovnu osudu u situaciji kada to po zakonu nije bilo dopusteno.

Vrhovni kasacioni sud kao nadlezan sud za reSavanje o predmetnom zahtevu (¢lan 90. stav 1. Zakona o
uredenju sudova - ,SluZbeni glasnik RS“, br. 116/2008), postupio je u smislu odredaba clana 422. stav 2. i 3.
Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) i u sednici veéa, odrzanoj u odsustvu obavestenih Republickog javnog
tuzioca, osudenog D.G. i njegovog branioca, adv. D.V, razmotrio spise predmeta, sa presudom protiv koje je
zahtev podnet, pa je po oceni navoda iznetih u zahtevu, nasao:



Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Osnovano se u zahtevu ukazuje da je drugostepeni sud ucinio povredu krivi¢nog zakona u korist osudenog,
iz ¢lana 369. tacka 4. ZKP u vezi sa ¢lanom 66. stav 3. KZ, kada je preinacio prvostepenu presudu u delu odluke o
izrecenoj kazni zatvora i osudenom za predmetno krivicno delo izrekao uslovnu osudu, kao u drugostepenoj
presudi, jer ova krivi¢na sankcija u konkretnom slucaju po zakonu nije mogla biti izrecena.

Odredbom ¢lana 66. stav 3. KZ propisano je da se uslovna osuda ne moze izreci ako nije proteklo vise od
pet godina od pravnosnaznosti osude kojom je uciniocu izreCena kazna zatvora za umisljajno krivicno delo.
Osudenom D.G, prema utvrdenju u prvostepenoj presudi na osnovu izvoda iz kaznene evidencije, za takvo krivi¢no
delo (iz ¢lana 233. stav 1. KZ RS) izreena je kazna zatvora u trajanju od dva meseca presudom Opstinskog suda u
Majdanpeku K. ..., pa iako u prvostepenoj presudi nije naznacen datum pravnosnaznosti presude K. ..., inace
naveden u izvodu iz kaznene evidencije (11.12.2007. godine), iz samog podatka da je krivi¢ni postupak voden
2006. godine, nesumnjivo proizilazi da od pravnosnaznosti presude K. ... do presudenja za predmetno krivi¢no delo
nije protekao rok iz ¢lana 66. stav 3. KZ, koji je uslov u smislu tog zakonskog propisa da bi se uciniocu za novo
krivicno delo uopsSte mogla izredi uslovna osuda.

Stoga se osnovano u zahtevu za zasStitu zakonitosti istice da je drugostepeni sud svojom odlukom o
krivicnoj sankciji - izre¢enom uslovnom osudom, povredio odredbu ¢lana 66. stav 3. KZ i prekoracio ovlas¢enja
koja shodno tom propisu ima prilikom odlucivanja o krivi¢noj sankciji i time u korist osudenog ucinio povredu
krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 4. ZKP.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je uvaZzio kao osnovan zahtev za zaStitu zakonitosti i na osnovu
odredaba ¢lanova 30. stav 1, 32. i 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 116/2008), i
¢lana 24. stav 7. ZKP, odnosno c¢lana 10. Zakona o izmenama i dopunama ZKP (,Sluzbeni glasnik RS“, broj
72/2009), a primenom c¢lana 425. stav 2. ZKP, odlucio kao u izreci ove presude, tako Sto je ne dirajuéi u pobijanu
pravnosnaznu presudu utvrdio da je istom ucinjena povreda zakona na koju je ukazano u zahtevu za zastitu
zakonitosti.
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