
 
Република Србија 

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД 

Рев 7259/2022 

05.10.2022. године 

Б е о г р а д 

 

 

 

 Врховни касациони суд, у већу састављеном од судија: Добриле Страјина, 

председника већа, Гордане Комненић и Драгане Миросављевић, чланова већа, у 

правној ствари предлагача Предузећа за производњу гума “Tigar tyres“ д.о.о. Пирот 

чији је пуномоћник Младен Домазет, адвокат из ..., против противника предлагача АА 

са последњим познатим пребивалиштем у ..., ради проглашења несталог лица за умрло, 

одлучујући о ревизији предлагача изјављеној против решења Вишег суда у Пироту Гж 

218/22 од 23.03.2022. године, у седници одржаној 05.10.2022. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 

 ОДБИЈА СЕ, као неоснована, ревизија предлагача изјављена против решења 

Вишег суда у Пироту Гж 218/22 од 23.03.2022. године.  

 

 

О б р а з л о ж е њ е 

  

 Решењем Основног суда у Пироту Р2 31/21 од 04.02.2021. године, одбачен је, 

као недозвољен, предлог предлагача за проглашење несталог лица за умрло, поднет 

28.09.2021. године. 

 

 Решењем Вишег суда у Пироту Гж 218/22 од 23.03.2022. године одбијена је, као 

неоснована, жалба предлагача и првостепено решење је потврђено. 

 

 Против правноснажног решења донетог у другом степену, предлагач је 

благовремено изјавио ревизију због битне повреде одредаба парничног поступка и 

погрешне примене материјалног права. 

 

 Врховни касациони суд је испитао побијано решење, применом члана 408. 

Закона о парничном поступку (''Службени гласник РС'' бр.72/11...18/20), у вези члана 

27. став 1. и 30. став 2. Закона о ванпарничном поступку и утврдио да је ревизија 

неоснована.  

 

 У поступку није учињена битна повреда одредаба поступка из члана 374. став 2. 

тачка 2. Закона о парничном поступку, на коју Врховни касациони суд пази по 

службеној дужности. У поступку пред другостепеним судом није дошло ни до 

пропуста у примени или до погрешне примене одредаба ЗПП, па нема ни повреде из 

члана 374. став 1. ЗПП, на коју се ревизијом указује. 
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 Према стању у спису предмета, предлагач Предузеће за производњу гума “ Tigar 

tyres “ д.о.о. Пирот је 27.09.2021. године поднео предлог за покретање поступка 

проглашења несталог лица за умрло, против противника предлагача АА, од оца ББ, са 

последњим познатим пребивалиштем у селу ..., град Пирот. Правни интерес за 

подношење предлога у овој ванпарничној ствари образложио је тиме да је у односу на 

парцелу број .. КО Пирот – град на којој је противник предлагача уписан као корисник 

на основу решења Општинског суда у Пироту О бр. 107/84 од 29.04.1984. године, (која 

се граничи са парцелом  број .. КО Пирот – град у власништву предлагача), потребно 

разрешење имовинскоправних односа ради обраћања захтевом за откуп те парцеле 

према стварном власнику у циљу проширивања обима производње предлагача, као 

привредног друштва. Испитујући постојање законом прописаних претпоставки на 

основу члана 60. у вези члана 58 Закона о ванпарничном поступку, првостепени суд је 

решењем предлог одбацио као недозвољен, због непостојања непосредног правног 

интереса предлагача за проглашење противника предлагача умрлим. Наведено решење 

је потврђено побијаном одлуком. 

 

 Врховни касациони суд сматра да се ревизијом неосновано оспорава правилност 

нижестепених решења. 
 

Чланом 58. Закона о ванпарничном поступку прописано је да предлог за 

проглашење несталог лица за умрло (поред јавног тужиоца чији се правни интерес 

претпоставља), може поднети свако лице које за то има непосредни правни интерес. 

Чланом 65. Закона о ванпарничном поступку прописано је да ће се правноснажно 

решење о проглашењу несталог лица за умрло доставити матичару ради уписа у 

матичну књигу умрлих, суду надлежном за вођење оставинског поступка, органу 

старатељства и органу који води земљишну или другу јавну књигу о евиденцији 

непокретности, ако је лице проглашено за умрло имало непокретности. Дакле, 

проглашење несталог лица за умрло производи исте правне последице као и смрт тог 

лица (члан 65. Закона), због чега је закон овластио свако лице које има непосредни 

правни интерес да поднесе предлог надлежном суду за покретање овог поступка. 

Непосредни правни интерес, имају пре свега лица на која моментом смрти неког лица 

прелазе права и обавезе која се могу наследити, а то су углавном сродници тог лица, 

односно могући наследници.  

 

Имајући у виду наведено, по оцени Врховног касационог суда, правилно је 

становиште нижестепених судова да у конкретном случају на страни предлагача не 

постоји непосредни правни интерес за покретање поступка проглашења несталог лица 

за умрло у смислу члана 58. Закона о ванпарничном поступку. Предлагач је привредно 

друштво и не спада у круг лица на која би моментом проглашења противника 

предлагача за умрлог прешла права и обавезе по основу наслеђивања, док правни 

однос који би настао за предлагача према стварном власнику по оставинском поступку 

на имовини противника предлагача (евентуални откуп парцеле на којој је уписано 

право коришћење противника предлагача према стварном власнику) у циљу 

проширивања обима производње предлагача као привредног друштва, не оправдава 

постојање непосредног правног интереса за покретање овог поступка. Очигледан 

економски интерес предлагача није довољан, у недостатку непосредног правног 

интереса за покретање овог поступка. 

 

Без утицаја на другачије закључивање је позивање ревизије на заштиту 

угрожених суседских права предлагача из члана 5. Закона о основама 
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својинскоправних односа према стварном власнику непокретности на којој је као 

корисник уписан противник предлагача. Услов за покретање овог ванпарничног 

поступка је правни интерес предлагача који је оправдан и непосредно везан за пренос 

права и обавеза коју настају проглашењем несталог лица за умрло. Стога то не може 

бити неки други посебан интерес (па чак и када је  посредно везан за лица на која би 

прешла права и обавезе проглашењем несталог лица за умрло) који се може остварити 

и остварује се у посебној парници на основу члана 1. ЗПП, a што је случај и са 

заштитом суседских права. 

 

С обзиром на све до сада изнето, а како на страни предлагача нема непосредног 

правног интереса за покретање овог ванпарничног поступка, нижестепена решења 

донета су правилном применом члана 60. у вези члана 58. Закона о ванпарничном 

поступку, па су супротни наводи ревизије неосновани. 

 

 Из изложених разлога, Врховни касациони суд је решење као у изреци донео 

применом члана 414. став 1. у вези члана 420. став 6. ЗПП и члана 30. став 2. Закона о 

ванпарничном поступку.  

 

Председник већа - судија  

                                                                                                         Добрила Страјина, с.р.  

 

За тачност отправка 

Управитељ писарнице 

Марина Антонић 

 

 


