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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija Gorana Cavline, predsednika veca,
Nevenke Vazi¢, Andelke Stankovi¢, Veska Krstaji¢a i Ljubice KneZevi¢-Tomasev, ¢lanova veda, sa savetnikom
Olgicom Kozlov, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljene S.M, zbog krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog
polozaja iz ¢lana 359. stav 4. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti
Republi¢ckog javnog tuzioca Srbije Ktz. 331/09 od 07.04.2009.godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda
Opstinskog suda u Paracinu K. 525/05 od 21.11.2007. godine i Okruznog suda u Jagodini KZz. 921/08 od
08.10.2008. godine, u sednici veca odrzanoj 10.03.2010.godine, u smislu Clana 422. stav 3. ZKP-a, u odsustvu
uredno obavestenih Republickog javnog tuzioca Srbije i okrivljene S.M, a u prisustvu advokata Z.D, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Srbije Ktz. 331/09 od
07.04.2009.godine, kao OSNOVAN pa se UTVRDUJE da je pravnosnaznim presudama Opstinskog suda u Paracinu
K. 525/05 od 21.11.2007. godine i Okruznog suda u Jagodini KZ. 921/08 od 8.10.2008. godine, povredena odredba
¢lana 368. stav 1. tacka 11. Zakonika o krivicnom postupku, u korist okrivljene S.M.

ObrazloZzenje

Presudom Opstinskog suda u Paracinu K. 525/05 od 21.11.2007.godine okrivljena S.M, na osnovu ¢lana
355. tacka 3. ZKP-a, oslobodena je optuzbe da je izvrsila krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 359.
stav 4. u vezi stava 1. KZ, jer nije dokazano da je ucinila delo za koje je optuzena.

Presudom Okruznog suda u Jagodini Kz. 921/08 od 8.10.2008. godine, odbijena je kao neosnovana zalba
Opstinskog javnog tuzioca u Paradinu, a presuda OpStinskog suda u Paradinu K. 525/05 od 21.11.2007. godine
potvrdena.

Protiv navedenih presuda, Republicki javni tuzilac Srbije podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz.
331/09 od 07.04.2009.godine, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP-a, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije uvazi zahtev kao osnovan i utvrdi da je presudama, cije se ispitivanje
trazi, povreden zakon u korist okrivljene S.M.

Vrhovni kasacioni sud je, odlu¢ujuéi na osnovu ¢lana 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni
glasnik RS" broj 116 od 22.12.2008.godine), posto je postuplieno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP-a, odrzao
sednicu veca u odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca Srbije i okrivljene S.M, a u prisustvu
advokata Z.D, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa zahtevom, pa je nasao:

Zahtev je osnovan.



Ovaj sud nalazi da je prvostepena presuda, Opstinskog suda u Paracinu, doneta uz bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, jer u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, a
dati razlozi su nejasni i u znatnoj meri protivurecni.

Naime, prvostepeni sud, na strani 10 presude, zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija OUP-a
Paracdin od 24.11.2004.godine, ocenjuje kao dokaz sacinjen protivho odredbama clana 79. stav 3. ZKP-a, na kom
dokazu se prema clanu 18. stav 2. ZKP-a sudske odluke ne mogu zasnivati, dok je na strani 11 iste presude
navedeno da sud ,nije prihvatio sadrzaj istog” - zapisnika o pretresanju stana i drugih prostorija OUP-a Paracin od
24.11.2004.godine.

Kod ovakvih navoda prvostepenog suda nejasno je i nerazumljivo da li je prvostepeni sud utvrdio:

- da li je isti dokaz pribavljen na nedozvoljen nacin, te ako je utvrdenje prvostepenog suda zaista takvo,
zbog cega, u smislu ¢lana 337. stav 3. ZKP-a, sud nije doneo reSenje o izdvajanju predmetnog zapisnika iz spisa
predmeta i odvojenom ¢uvanju, na koje reSenje je strankama dozvoljena posebna Zalba;

- da je isti dokaz pribavljen na dozvoljen, zakonit, nacin, ali ga prvostepeni sud prilikom ocene dokaza nije
prihvatio kao relevantan, valjan, dokaz.

Takode, prvostepeni sud u obrazlozenju, na strani 12 presude, navodi da je cenio pismene dokaze i to:
“sadrzaj zapisnika o pripremi materijala za postavljanje kriminalisticko-tehnicke klopke, sadrzaj zapisnika o
postavljanju kriminalisti¢ko-tehnicke klopke, sadrzaj fotokopije reSenja o radnom angaZovanju optuzene, sadrzaj
rasporeda polaganja vanrednih ispita u novembarskom ispitnom roku, sadrzaj prijave za polaganje ispita
optuzene, sadrzaj uplatnice od 05.11.2004. godine, sadrzaj zapisnika o polaganju ispita T.S, pa je zakljucio da je
sadrzaj istih bez uticaja na drugaciju odluku u ovoj krivi¢no-pravnoj stvari“, kao i da je zaklju¢io da su ,bez uticaja
iskazi saslusanih svedoka: T.R, D.S, D.M, N.A, B.T, S.T, V.M. i S.R.“, a da pri tome kao razloge za izvedene zakljucke
navodi Cinjenicu da pretresu stana okrivljene S.M. nisu prisustvovala dva vec jedan gradanin.

Medutim, prvostepeni sud, po nalazenju ovog suda, za svoju ocenu odluc¢nih ¢injenica i izvedenih dokaza ne
daje jasne i neprotivurecne razloge, na koji nacin ¢ini povredu zakona iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a.

Navedena povreda zakona nije otklonjena u drugostepenom postupku, Okruznog suda u Jagodini Kz.
921/08 od 8.10.2008.godine, koji je odluku prvostepenog suda - Opstinskog suda u Parad¢inu K. 525/05 od
21.11.2007.godine potvrdio.

Nalazedi stoga, da je zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Srbije osnovan, Vrhovni
kasacioni sud je utvrdio da je pravnosnaznim presudama Opstinskog suda u Paradinu K. 525/05 od
21.11.2007.godine i Okruznog suda u Jagodini Kz. 921/08 od 08.10.2008.godine povreden zakon u korist okrivljene
S.M, ogranicavajuci se samo na utvrdenje navedene povrede zakona, ne dirajuci u pravnosnaznu odluku. Sto se
tice navoda zahteva u kojima Republi¢ki javni tuzilac citira odredbe krivicnog postupka kojima je propisano
postupanje suda prilikom saslusanja svedoka (¢lan 103. stav 1. i 2. ZKP-a) i pravila za ocenu izvedenih dokaza,
kojim putem sud dolazi do cinjeni¢nih zaklju¢aka (¢lan 352. stav 2. ZKP-a), ovde javni tuZilac dovodi u pitanje
¢injeni¢no stanje na kom prvostepeni sud zasniva svoju odluku.

Naime, javni tuzilac prigovara oceni dokaza koju je dao prvostepeni sud nezavisno od navoda koji se tic¢u
krivicno-procesnih povreda, i tako iznosi dugaciju ocenu dokaza.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova i primenom ¢lana 425. stav 1. i 2.
ZKP-a, odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca
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