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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Andelke Stankovi¢, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev, Veska Krstajic¢a i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veda, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog
suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog M.A, zbog krivicnog dela tesko
delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 3. u vezi ¢lana 195. stava 3. u vezi stava 1. Krivicnog
zakona Republike Srbije, odlucujuéi o zahtevu za zaStitu zakonitosti Republi¢ckog javnog tuzioca Ktz. 398/09 od
28.1.2010.godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Novom Sadu Kz. 780/08 od
19.2.2009. godine, u sednici veca odrzanoj 28.4.2010. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zaStitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 398/09 od
28.1.2010. godine podignut protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Novom Sadu Kz. 780/08 od 19.2.2009.
godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu K. ... od 29.2.2008. godine okr. M.A, na osnovu ¢lana 355. tacka
3. ZKP, osloboden je od otpuzbe za krivicno delo teSko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201.stav
3. u vezi ¢lana 195.stav 3. u vezi stava 1. KZ RS.

Odlucujudi o Zalbi OpStinskog javnog tuzioca u Novom Sadu i Zalbi punomoénika maloletnog ostecenog
L.M, Okruzni sud u Novom Sadu je presudom Kz. 780/08 od 19.2.2009. godine, uvazenjem Zzalbe punomocnika
maloletnog ostecenog, preinacio prvostepenu presudu u delu odluke o troskovima postupka a zalbu javnog
tuzioca odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu u nepreinac¢enom delu potvrdio.

Protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Kz. 780/08 od 19.2.2009. godine Republicki javni tuzilac
podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. 398/09 od 28.1.2010. godine, zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, u vezi ¢lana 351. stav 1. ZKP i ¢lana 391. stav 1. ZKP i zbog povrede
odredbe ¢lana 110. stav 1. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima (ZOOBS), s predlogom da se
zahtev uvazi i utvrdi da je drugostepenom presudom u korist okrivljenog povreden zakon.

Vrhovni kasacioni sud je, posto je postuplieno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu vec¢a u
prisustvu okr. M.A. i u odsustvu uredno obavesStenog zamenika Republi¢kog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio
spise predmeta sa presudom protiv koje je zahtev za zaStitu zakonitosti podignut, pa je, po oceni navoda u
zahtevu nasao:

Zahtev je neosnovan.

Prema zahtevu, drugostepeni sud u obrazloZenju svoje odluke navodi da je prvostepeni sud pravilno
utvrdio da nije dokazano da je okrivljeni izvrsio krivicno delo koje mu je stavljeno na teret, jer nije dokazano da je
povredio odredbu c¢lana 110. stav 1. ZOOBS-a, da je prvostepeni sud izveo sve potrebne dokaze, te da je



pravilnom ocenom istih, potpuno i pravilno utvrdio sve odlu¢ne cinjenice. Medutim, drugostepeni sud, dalje, na
strani tri obrazlozenja svoje presude navodi, suprotan zaklju¢ak od prvostepenog suda da uzrok saobracajne
nezgode nije samo u radnjama maloletnog oste¢enog, vec i u postupanju okrivljenog. S tim u vezi, drugostepeni
sud iznosi svoj ¢injeni¢no -pravni zaklju¢ak sa obrazloZzenjem da stupanje peSaka na kolovoz i kada je nepropisno,
nalaze vozacu povecdanu paznju i obavezu da svoju voznju prilagodi datoj situaciji i po potrebi zaustavi svoje vozilo,
ako pesak nastavi kretanje, te da je u tom smislu uzrok nezgode i u njegovoj neadekvatnoj reakciji. Medutim, i
pored toga, drugostepeni sud potvrduje prvostepenu presudu jer smatra da bi prvostepeni sud prekoracio optuzbu
primenjujuci drugu blanketnu normu. Upravo je u tom delu, prema navodima zahteva, drugostepena presuda
nerazumljiva, razlozi su nejasni a i obrazlozenje protivrecno izreci jer je iz takvih navoda nejasno da li je
drugostepeni sud prihvatio ¢injeni¢no stanje utvrdeno od strane prvostepenog suda, ili nije, bududi da je zaklju¢ak
drugostepenog suda suprotan od zaklju¢ka prvostepenog suda.

Tuzilac, nadalje, u zahtevu, iako najpre navodi da je nejasno da li je drugostepeni sud prihvatio utvrdeno
¢injeni¢no stanje, konstatuje da drugostepeni sud nije prihvatio ¢injeni¢ni zaklju¢ak prvostepenog suda vec je sam
ocenio izvedene dokaze iz kojih je izveo suprotan zaklju¢ak u pogledu odlu¢ne cinjenice - uzroka saobracajne
nezgode. Time je, prema zahtevu, udinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka
11. ZKP u vezi ¢lana 391. stav 1. ZKP, jer je drugostepeni sud u situaciji kada cinjenice nisu pravilno utvrdene,
umesto Sto je prvostepenu presudu potvrdio, trebalo da istu ukine ili da odrzi glavni pretres.

Iznete navode zahteva Vrhovni kasacioni sud ocenjuje neosnovanim iz sledecih razloga:

Pre svega, ne moze se prihvatiti stav iznet u zahtevu da je suprotan cinjeni¢no pravni zakljuc¢ak
prvostepenog i drugostepenog suda u pogledu odlu¢ne ¢injenice - uzroka saobradajne nezgode.

Prvostepeni sud je, u razlozima presude na strani 6 u poslednjem stavu i na strani 7 u prvom stavu,
zaklju¢io da ,u ovakvoj saobracajnoj situaciji, iako je okrivljeni, a prema nalazu i misljenju vestaka, imao
mogucénost da uoci kada je maloletni peSak stupio na kolovoz i zapoCeo sa pretravanjem i da radnjom
intenzivnog kocCenja izbegne predmetnu saobradajnu nezgodu, radnja okrivlienog - kasnjenje u reakciji i
nepreduzimanje radnje intenzivhog kocenja, jeste samo doprinos okrivljenog nastaloj nezgodi, ali nije u uzro¢no
posledi¢noj vezi sa nastalom nezgodom, vec je nezgodu upravo prouzrokovao maloletni oSteceni koji je zapoceo
pretr¢avanje kolovoza kada mu je upaljenim crvenim svetlom za kretanje peSaka bio zabranjen prolaz preko
obelezenog pesackog prelaza“. Iz ovako datih razloga prvostepenog suda jasno je da prvostepeni sud ne iskljucuje
doprinos okrivljenog nastanku saobracajne nezgode.

Drugostepeni sud, koji inace u potpunosti prihvata sva ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda (strana 3
drugi stav obrazloZenja drugostepene presude) i, kao i prvostepeni sud, iznosi misljenje da okrivljeni nije povredio
odredbu ¢lana 110. stav 1. ZOOBS-a, u sustini ne daje drugaciji ¢injeni¢no pravni zaklju¢ak o uzroku nastanka
saobracajne nezgode. lako je u drugostepenoj presudi navedeno ,suprotno zaklju¢cima prvostepenog suda“, iz
daljih navoda - da uzrok nezgode nije samo u radnjama ostecenog, jer stupanje peSaka na kolovoz, pa i kada je
nepropisno, nalaze vozacu povecanu paznju i obavezu da svoju voznju prilagodi datoj situaciji i po potrebi zaustavi
svoje vozilo ako peSak nastavi kretanje, ne moze se zakljuciti da drugostepeni sud nalazi da radnje okrivljenog -
kasnjenje u reakciji i nepreduzimanje kocenja predstavljaju direktnu uzro¢nu posledi¢nu vezi sa nastalom
nezgodom, vec da upravo i drugostepeni sud tim navodima ukazuje na doprinos okrivljenog nastanku nezgode.

S toga je neosnovan navod zahteva da drugostepeni sud nije prihvatio ¢injeni¢ni zaklju¢ak prvostepenog
suda, ve¢ da je sam izvrSio ocenu dokaza koje je izveo prvostepeni sud i iz tih dokaza izveo suprotan zaklju¢ak od
onoga koji je dao prvostepeni sud. S tim u vezi, neosnovan je i navod zahteva da se ovde radi o situaciji kada
¢injenice nisu pravilno utvrdene, jer to ne proizilazi iz drugostepene presude, ve¢ upravo suprotno - da je
prvostepeni sud izveo sve potrebne dokaze te da je pravilnom ocenom istih i odbrane okrivljenog, potpuno i
pravilno utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice.

Prihvatajudi u potpunosti utvrdenje prvostepenog suda da nema dokaza da je okrivljeni povredio odredbu
¢lana 110. stav 1. ZOOBS-a i daju¢i o tome adekvatne razloge, drugostepeni sud navodi da bi radnjama
okrivljenog kakve je prvostepeni sud utvrdio u ¢injenicnom stanju, eventualno mogla biti povredena neka druga
odredba ZOOBS-a. Dakle, drugostepeni sud ne tvrdi izri¢ito da postoji povreda neke druge odredbe, ve¢ da bi
takva povreda eventualno mogla postojati. Medutim, imajuéi u vidu cinjeni¢ne navode optuznog akta, odnosno
konkretne radnje za koje je okrivljeni optuzen, drugostepeni sud nije ni mogao da opredeli eventualnu povredu
neke druge blanketne norme. S tim u vezi, drugostepeni sud je jasno naveo da okrivlienom nije stavljena na teret
povreda druge odredbe, zbog ¢ega ga prvostepeni sud nije ni mogao osuditi, jer bi tada morao da izmeni



¢injeni¢no stanje u odnosu na optuznicu, a time bi optuzba bila prekoracena, Sto bi dovelo do povrede zakona na
Stetu okrivljenog.

Najzad, neosnovan je i navod zahteva da je doSlo i do povrede odredbe ¢lana 110. stav 1. ZOOBS-a, jer se,
prema zahtevu, ova odredba odnosi na sve pesake koji su stupili na kolovoz iako im je semaforom zabranjen
prolaz.

Suprotno iznetom stavu zahteva, po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, a kako su to pravilno zakljucili i
nizestepeni sudovi, odredba ¢lana 110. stav 1. ZOOBS-a odnosi se samo na saobradajnu situaciju kada peSak
zapocne prelazak kolovoza na znak zelenog svetla, pa u meduvremenu, dok se jo$ uvek nalazi na obeleznom
pesackom prelazu, dode do promene svetla za kretanje pesaka. U konkretnom slucaju nije postojala takva
saobradajna situacija, s obzirom da je ocenom izvedenih dokaza utvrdeno da je maloletni oSteceni stupio na
peSacki prelaz na znak crvenog svetla za pesSake i to tr¢e¢im korakom.

Nalazedi, iz iznetih razloga, da drugostepenom presudom nisu ucinjene povrede zakona na koje se u
zahtevu za zaStitu zakonitosti ukazuje, Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu odredbe ¢lana 424. ZKP, odlucio kao u
izreci ove presude.
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