Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 117/10

30.06.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavlienom od sudija: Andelke Stankovi¢, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Ljubice Knezevi¢-TomasSev, Veska Krstajica i Mirjane lvi¢, ¢lanova veda, savetnika Vrhovnog kasacionog suda
Mirjane Puzovi¢, zapisnicara, u krivicnom predmetu okrivljenog M.B, zbog krivicnog dela nedavanje izdrzavanja iz
¢lana 119. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog
tuzioca Srbije Ktz.1027/09 od 02.02.2010. godine, podignutom protiv pravnosnaznih resenja Prvog opstinskog suda
u Beogradu Ki.br.1737/09 (Kv.br.1249/09) od 02.09.2009. godine i Okruznog suda u Beogradu Kz.br.3268/09 od
30.09.2009. godine, u sednici veca odrzanoj dana 30. juna 2010. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Srbije Ktz.1027/09 od
02.02.2010. godine, podignut protiv pravnosnaznih resenja Prvog opstinskog suda u Beogradu Ki.br.1737/09
(Kv.br.1249/09) od 02.09.2009. godine i Okruznog suda u Beogradu Kz.br.3268/09 od 30.09.2009. godine.

Obrazlozenje

Prvi opsStinski sud u Beogradu, reSenjem Ki.br.1737/09 (Kv.br.1249/09) od 02.09.2009. godine, prema okrivljenom
M.B, u stavu jedan, ukinuo je pritvor odreden reSenjem istraznog sudije Prvog opstinskog suda u Beogradu
Ki.br.1391/03 od 17.11.2003. godine po kom okrivljeni do dana donosSenja ovog resenja, nije liSen slobode, a u
stavu dva prema okrivljenom M.B. je naredeno povlacenje poternice raspisane po naredbi istraznog sudije Prvog
opstinskog suda u Beogradu Ki.br.1391/03 od 17.11.2003. godine.

Okruzni sud u Beogradu reSenjem KZz.br.3268/09 od 30.09.2009. godine odbio je kao neosnovanu zalbu Prvog
opstinskog javnog tuzioca u Beogradu izjavljenu protiv reSenja Prvog opstinskog suda u Beogradu Kv.br.1249/09 -
Ki.br.1737/09 od 02.09.2009. godine.

Republi¢ki javni tuzilac Srbije, podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz.1027/09 od 02.02.2010. godine protiv
reSenja Prvog opstinskog suda u Beogradu Ki.br.1391/03 - Kv.br.858/9 od 10.06.2009. godine, Ki.br.1737/09 -
Kv.br.984/09 od 01.07.2009. godine, Ki.br.1737/09 - Kv.br.1249/09 od 02.09.2009. godine i reSenja Okruznog suda
u Beogradu Kz.br.3268/09 od 30.09.2009. godine zbog povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. stav 1. tacka 2. ZKP
i bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, s predlogom da Vrhovni kasacioni
sud utvrdi da je u navedenim reSenjima povreden zakon u korist okrivljenog M.B.

Vrhovni kasacioni sud je postupio u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP i u sednici ve¢a odrzanoj u odsustvu uredno
obavestenog Republi¢ckog javnog tuzioca Srbije, okrivlienog M.B, kome poziv nije mogao biti uru¢en na adresi iz
spisa predmeta, razmotrio spise predmeta sa pravnosnaznim resenjima pa je, po oceni navoda i predloga iznetih
u zahtevu, nasao:



Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

U podnetom zahtevu se navodi da je prvostepenim resenjem Ki.br.1737/09 - Kv.br.1249/09 od 02.09.2009. godine,
kojim je osumnjicenom M.B. ukinut pritvor, jer su prestali razlozi zbog kojih je isti bio odreden, i da je u smislu
odredaba c¢lana 95. stav 1. tacka 6. i ¢lana 96. stav 6. OKZ nastupila zastarelost krivicnog gonjenja, prvostepeni
sud ucinio povredu krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 2. ZKP, jer je krivicno delo nedavanje izdrzavanja iz ¢lana
119. stav 1. KZ RS trajno krivicno delo, kod koga se kao vreme izvrSenja dela smatra sve vreme dok traje
protivpravno stanje prouzrokovano tim delom, pa se rokovi nastupanja zastarelosti krivicnog gonjenja nisu mogli
racunati na nacin kako je to ucinio prvostepeni sud u osporenom resenju.

Vrhovni kasacioni sud nalazi, nasuprot navodima iz zahteva, da krivicno delo nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 119.
stav 1. KZ RS nije trajno krivi¢no delo, vec je svrseno samim propustanjem da se da izdrzavanje, kako je odredeno
poravnanjem (u konkretnom slucaju) tj. sudskom odlukom, i da se eventualno ponavljanjem radnji izvrSenja prema
istom licu, svakom novom radnjom ostvaruje novo krivicno delo, u kom slucaju se radi o produzenom krivicnom
delu, iz ¢ega je prvostepeni sud izveo pravilan zaklju¢ak o nastupanju zastarelosti krivicnog gonjenja osumnji¢enog
za radnje tog krivicnog dela, do podnosenja predloga za pojedine istrazne radnje, a time i o razlozima koji
opravdavaju ukidanje pritvora prema osumnjicenom.

Naime, kako iz spisa predmeta proizilazi, protiv osumnjicenog M.B. je, zbog osnovane sumnje da je izvrsio krivicno
delo nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 119. stav 1. KZ RS, nedavanjem izdrzavanja malolethom detetu, posle
28.12.2001. godine (kao dana zaklju¢enja sudskog poravnanja), predlozeno preduzimanje odredenih istraznih
radnji dana 17.06.2003. godine (kada je u junu mesecu 2003. godine okrivljeni poslednji put propustio da plati
izdrzavanje tj. ucinio poslednju radnju izvrSenja krivicnog dela), pa uzimajudi u obzir da je od 17.06.2003. godine,
proSlo vise od Cetiri godine, a kod Cinjenice da je za predmetno krivicno delo propisana kazna zatvora do jedne
godine, i po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda u smislu ¢lana 95. stav 1. tacka 6. i ¢lana 96. stav 6. OKZ, je u
konkretnom slucaju nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja, a u vezi s tim su prestali i razlozi zbog kojih
je pritvor odreden, sa kojih razloga je pravilno prvostepeni sud pritvor, kao meru obezbedenja za nesmetano
vodenje krivicnog postupka, prema osumnjicenom ukinuo, ¢ime nije povredio krivi¢ni zakon u korist okrivljenog iz
¢lana 369. tacka 2. ZKP (tada tacka 3), zbog ¢ega su navodi zahteva ocenjeni neosnovanim.

U podnetom zahtevu se ukazuje da je prvostepeni sud svojim resenjem povredio odredbu ¢lana 368. stav 1. tacka
11. ZKP, time Sto je dao nejasne i protivrec¢ne razloge o ovim odlu¢nim cinjenicama, s obzirom da se protiv
osumniji¢enog vodio skraceni krivi¢ni postupak u kome opis krivicnog dela mozZe biti sadrzan u optuznom predlogu,
ukoliko bi do njega doslo, a ne i u podnetom predlogu za preduzimanje odredenih istraznih radniji.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da je prvostepeni sud imao u vidu da je protiv osumnjicenog podnet predlog za
preduzimanje istraznih radnji u smislu ranije vazeceg ¢lana 435. stav 1. ZKP, da optuzni predlog nije podnet, pa je
pravilno na osnovu ovog akta cenio period u kome osumnji¢eni nije davao izdrzavanje maloletnom detetu, (dakle
nije uzeo eventualne buducde radnje o kojima nema podataka u spisima) a potom u odnosu na taj period i vreme
zastarelosti krivicnog gonjenja predmetnog krivicnog dela, i u vezi s tim i okolnosti koje opravdavaju odluku suda o
ukidanju pritvora, u smislu ranije vazeceg Clana 141. stav 3. ZKP, o ¢emu je dao jasne i neprotivrecne razloge,
zbog ¢ega su navodi zahteva ocenjeni kao neosnovani.



U zahtevu se istice da drugostepeni sud nije cenio navode iz izjavljene zalbe o ucinjenoj bitnoj povredi odredaba
krivicnog postupka i povredi krivicnog zakona, te da je na ovaj nacin povreden krivi¢ni zakon na Stetu okrivljenog.

Nasuprot tome, Vrhovni kasacioni sud nalazi da je drugostepeni sud cenio sve istaknute navode izjavljene Zalbe i
dao neprotivre¢ne razloge o tome zasto prihvata kao pravilnu odluku prvostepenog suda, i razloge za ukidanje
pritvora kao mere obezbedenja prisustva okrivljenog u cilju nesmetanog vodenja krivicnog postupka, pa na taj
nacin nisu ucinjene povrede krivicnog zakona na Stetu okrivljenog, zbog ¢ega su navodi zahteva ocenjeni
neosnovanim.

Vrhovni kasacioni sud se nije upustao u ocenu povrede zakona u ostalim reSenjima donetim od strane
prvostepenog suda, protiv kojih je zahtev podignut, ve¢ se ograni¢io na ocenu istaknutih povreda zakona samo u
odnosu na pravnosnazna resenja, a u smislu odredbe ¢lana 419. ZKP.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova i primenom
¢lana 425. stav 1. ZKP odlucio kao u izreci presude.
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