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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Nevenke Vazi¢, predsednika vecda, Andelke
Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-TomaSev, Veska Krstaji¢a i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. N.P., zbog krivicnog dela
ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 195. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlu¢uju¢i o zahtevu za
zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. 135/08 od 24.4.2009.godine, podignutom protiv pravnosnaznih
reSenja Opstinskog suda u Novom Sadu Kv. 1212/08 od 7.11.2008.godine i Okruznog suda u Novom Sadu Kz.
1356/08 od 25.12.2008.godine, u sednici ve¢a odrzanoj 14.4.2010. godine, doneo je

PRESUDU

UTVRDUJE SE da je zahtev za zaStitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 135/08 od
24.4.2009. godine OSNOVAN i da je pravnosnaznim resenjima OpStinskog suda u Novom Sadu Kv. 1212/08 od
7.11.2008.godine i Okruznog suda u Novom Sadu KZ. 1356/08 od 25.12.2008.godine povredena odredba &lana
368. stav 1. tacka 11. ZKP u vezi ¢lana 304. stav 2. ZKP, u korist okr.N.P..

ObrazloZzenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu Kv. 1212/08 od 7.11.2008.godine, odbijen je predlog
Opstinskog javnog tuzioca u Novom Sadu da se okr.N.P. sudi u odsustvu zbog krivicnog dela ugrozavanje javnog
saobradaja iz ¢lana 195. stav 1. KZ, po optuznom predlogu OJT u Novom Sadu Kt. 225/04 od 27.10.2005.godine.

Odlucujuci o zalbi Opstinskog javnog tuzioca u Novom Sadu, Okruzni sud u Novom Sadu je
reSenjem Kz. 1356/08 od 25.12.2008.godine, odbio zalbu kao neosnovanu.

Protiv navedenih pravnosnaznih reSenja Republi¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zaStitu
zakonitosti zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, sa predlogom da se
zahtev uvazi i utvrdi da je tim reSenjima povreden zakon u korist okrivljenog.

Vrhovni kasacioni sud je, poSto je postuplieno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu
veca u odsustvu uredno obavesStenih zamenika Republi¢kog javnog tuZioca i okr. N.P., na kojoj je razmotrio spise
predmeta sa resenjima protiv kojih je zahtev podignut, pa je po oceni navoda u zahtevu, nasSao:

Osnovano se u zahtevu za zasStitu zakonitosti ukazuje da je reSenje Opstinskog suda u Novom Sadu
Kv. 1212/08 od 7.11.2008.godine doneto uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.tacka
11. ZKP, jer su razlozi o odlu¢nim &injenicama nejasni i u znatnoj meri protivrecni.

Naime, odbijajudi predlog Opstinskog javnog tuZioca u Novom Sadu da se okr.N.P. sudi u odsustvu,
Opstinski sud u Novom Sadu je u obrazloZenju reSenja naveo da je sudenje u odsustvu strogo ograni¢eno i to kako
u pogledu ispunjenosti uslova za sudenje u odsustvu u smislu odredbe ¢lana 304. stav 2. ZKP tako i u pogledu
svojstva lica protiv koga se vodi krivi¢ni postupak, pa kako se pomenuta odredba odnosi na optuzeno lice (¢lan
221. stav 1. tacka 3. ZKP), to u ovom slucaju ne dolazi u obzir primena odredbe ¢lana 304. stav 2. ZKP, jer je
okrivljenom stavljeno na teret izvrSenje krivicnog dela za koje se gonjenje preduzima po odredbama skra¢enog
postupka, tako da N.P. nema svojstvo optuzenog vec okrivljenog lica.

Ovako dati razlozi prvostepenog suda su potpuno nejasni.

Naime, odredbe koje regulisu skraceni postupak uvedene su sa ciliem da postupak bude
jednostavniji i brzi. U tom cilju, odredbom c¢lana 445. stav 3. ZKP predvideno je da se glavni pretres u skra¢enom
postupku moze odrzati bez prisustva okrivljenog koji je uredno pozvan ili mu se poziv nije mogao uruciti zbog
neprijavljivanja sudu promene adrese ili boravista, pod uslovom da njegovo prisustvo nije nuzno i da je pre toga
bio saslusan.

Sasvim drugacija od prethodne je procesna situacija kada se, pod uslovima odredenim zakonom,
okrivljenom moze suditi u odsustvu - ako je u bekstvu ili inace nije dostizan drzavnim organima a postoje narocito

vaznirazlozi da mu se sudi iako je odsutan (¢lan 304. ZKP), a upravo takva procesna
situacija postoji u konkretnom predmetu.

Takva procesna situacija, medutim, nije predvidena odredbama Zakonika o krivicnom postupku o



skra¢enom postupku, ali je odredbom clana 433. stav 1. ZKP predvideno da se u postupku za krivicna dela za koja
je kao glavna kazna propisana novcana kazna ili zatvor do tri godine primenjuju odredbe ¢lana 434. do 448. ZKP, a
ukoliko u tim odredbama nije nesto posebno propisano primenjiva¢e se shodno ostale odredbe Zakonika o
krivicnom postupku.

Shodno navedenom, u konkretnom slucaju, morala je biti primenjena odredba ¢lana 304. ZKP, jer
bi u suprotnom, uskradivanje sudenja bez prisustva okrivljenog koji prethodno nije saslusan, znacilo precutnu
dozvolu za nastupanje zastarelosti, a pretnja zastarelosti predstavlja vazan razlog, u smislu odredbe clana 304.
ZKP, za sudenje okrivljenom u njegovom odsustvu.

Prema tome, okrivljenom koji nije prethodno saslusan, moze se u skra¢enom postupku suditi u
odsustvu, ukoliko su ispunjeni uslovi iz ¢lana 304.stav 2. ZKP.

Drugostepeni sud, ne samo da u postupku po Zalbi nije otklonio ucinjenu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.tacka 11. ZKP, ve¢ je i sam nacinio istu povredu navodeci da u skra¢enom
postupku u principu i ne mogu postojati narocito vazni razlozi za sudenje u odsustvu, a s obzirom na tezinu
izvrSenih krivi¢nih dela.

Ovakav navod drugostepenog suda je potpuno nejasan, kontradiktoran i kao takav, apsolutno
neprihvatljiv, jer, skrac¢eni postupak se vodi za krivicna dela za koja su zakonom zapreéene novcana kazna ili
zatvor do tri godine, pa su, s obirom na to, kradi i rokovi zastarelosti krivicnog gonjenja. Sudenjem u odsustvu
predupreduje se nastupanje zastarelosti krivicnog gonjenja, jer bi, u suprotnom, za veliki broj krivi¢nih dela za koja
se vodi skraceni postupak, doslo do zastarelosti krivicnog gonjenja sto bi dalje znacilo nanosenje stete i interesima
drustva i interesima lica oStec¢enim krivi¢nim delom.

Na osnovu navedenog, Vrhovni kasacioni sud je utvrdio da je pravnosnaznim resenjima OpStinskog
i Okruznog suda u Novom Sadu povredena odredba ¢lana 368. stav 1. ta¢ka 11. ZKP u korist okrivljenog N.P., ne
dirajuci u pravnosnazna resenja protiv kojih je zahtev podignut.

Iz iznetih razloga, na osnovu odredaba ¢lana 30. stav 1., ¢lana 32. i ¢lana 90. stav 1. Zakona o
uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 116 od 22.12.2008.godine) i odredbe ¢lana 24. stav 7.
i Clana 425. stav 2. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.
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