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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke VaZi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev i Veska Krstajica, clanova veda, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda NataSom Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu - postupku privremenog oduzimanja
imovine proistekle iz krivicnog dela od okrivljenog S.N, odlucujué¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢ckog
javnog tuzioca Ktz. br. 794/10 od 17.02.2011. godine, podignutom protiv pravnosnaznih reSenja Osnovnog suda u
KruSevcu POI. br. ... od 11.05.2010. godine i Viseg suda u KruSevcu Kz. br. 57/10 od 20.05.2010. godine, u sednici
veca odrzanoj u prisustvu branioca okrivljenog S.N, adv. M.B. iz K, dana 23.03.2011. godine, doneo je

PRESUDU

Delimi¢no se uvazava zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. br. 794/10 od
17.02.2011. godine i UTVRDUJE da je pravnosnaznim resenjima Osnovnog suda u Krusevcu POI. br. ... od
11.05.2010. godine i Viseg suda u Krusevcu Kz. br. 57/10 od 20.05.2010. godine povredena odredba ¢lana 21. u
vezi sa ¢lanom 3. tacka 2. Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela (,Sluzbeni glasnik RS“, br.
97/2008), u korist okrivljenog S.N, dok se zahtev za zaStitu zakonitosti u delu koji se odnosi na bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. Zakonika o krivicnom postupku, ODBIJA kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Resenjem Osnovnog suda u KruSevcu POIl. br. ... od 11.05.2010. godine, odbijen je kao neosnovan zahtev
Osnovnog javnog tuzioca u Krusevcu OIK. br. 1/09 od 19.04.2010. godine, preciziran na rociStu odrzanom
28.04.2010. godine, za privremeno oduzimanje pokretne imovine, i to: putnickog motornog vozila marke ,N.“ tip
J1..." 2,7TD, reg. oznake ..., 1996. godiste, Ciji je vlasnik okr. S.N. iz K; zahtev za stavljanje zabrane raspolaganja
sredstvima na dinarskom stednom racunu broj ... Ciji saldo na dan 05.01.2010. godine iznosi ... dinara, a koji se
vodi kod ,V...“ A.D. N.S, na ime okr. S.N; i zahtev da se stavi zabrana raspolaganja na vlasni¢ckom udelu koji ima
okr. S.N. u pravnom subjektu - drustvu za proizvodnju, trgovinu, usluge i kooperaciju ,P.“ D.0.O. K, ul. ...., sa
mati¢nim brojem .... i to sa ...% vlasni¢kog udela kapitala ovog pravnog lica i zabrane prava glasa u ovom

pravnom licu.

Visi sudu u Krusevcu, reSenjem Kz. br. 57/10 od 20.05.2010. godine odbio je kao neosnovanu Zzalbu
Osnovnog javnog tuZioca u Krusevcu izjavljenu protiv navedenog prvostepenog resenja.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. br. 794/10 od 17.02.2011. godine
protiv resenja Osnovnog suda u Krusevcu POI. br. ... od 11.05.2010. godine i Viseg suda u Krusevcu Kz. br. 57/10
od 20.05.2010. godine, zbog bitne povrede odedaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. Zakonika o
krivicnom postupku (ZKP) i povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. stav 1. tacka 3. ZKP u vezi sa ¢lanom 21.
Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i
utvrdi da je navedenim resSenjima Osnovnog suda u KruSevcu i ViSeg suda u KruSevcu povreden krivi¢ni zakon u
korist okr. S.N.

Vrhovni kasacioni sud postupio je u smislu Clana 422. stav 2. i 3. ZKP i u sednici veca, odrzanoj u odsustvu
obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca i okrivljenog S.N, a u prisustvu branioca okrivljenog, adv. M.B, razmotrio
spise ovog predmeta, sa pravnosnaznim reSenjima protiv kojih je podnet zahtev za zaStitu zakonitosti, pa je po
oceni navoda iznetih u zahtevu nasao da je zahtev za zastitu zakonitosti delimi¢no osnovan, i to u delu koji se
odnosi na povrede odredaba Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, dok je u delu koji se odnosi
na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, neosnovan.

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da je prvostepenim i drugostepenim reSenjem
povredom odredbe ¢lana 21. Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela (u daljem tekstu: Zakon)
povreden zakon u korist okrivljenog S.N, ali se pogresno u zahtevu ta povreda oznacava kao povreda krivicnog
zakona iz ¢lana 369. tacka 3. ZKP.

Prvostepeni sud je kao razlog za zaklju¢ak o neosnovanosti zahteva javnog tuzioca za privremeno



oduzimanje imovine okrivljenog, u prvostepenom resenju na strani 7 stav tredi, naveo izmedu ostalog da javni
tuzilac nije izneo dokaze koji ukazuju na postojanje osnovane sumnje da imovina okrivljenog na koju se odnosi taj
zahtev ,proistiCe iz krivicnog dela koje je okrivlienom stavljeno na teret”, a na istoj strani reSenja, u stavu
c¢etvrtom, prednju ocenu potkrepljuje podacima o vremenu sticanja te imovine, pa tako za putni¢ko vozilo ,,N.“
navodi da ga je okrivljeni nabavio ,jo$ 1999. godine“, a za preduzece ,P.” da ga je kupio 2003. godine s tim da je
samo deo cene isplac¢en ,u vreme za koje je okrivlienom stavljeno na teret izvrSenje krivicnog dela iz ¢lana 229.
stav 2. KZ“.

Po nalaZenju Vrhovnog kasacionog suda, pogresan je prednji pravni stav prvostepenog suda kad ocenu o
dokazanosti postojanja okolnosti iz kojih proizilazi osnovana sumnja da imovina okrivljenog proisti¢e iz krivi¢cnog
dela vezuje za konkretno krivicno delo za koje je u toku krivi¢ni postupak protiv okrivljenog (za krivicno delo iz
¢lana 229. stav 2. KZ po optuznici OJT Krusevac Kt. 992/07 od 14.10.2008. godine) i za vremenski period koji je u
optuznom aktu oznacen kao vreme izvrSenja tog dela i sledstveno tome kao relevantnu uzima okolnost da je
predmetna imovina okrivljenog u celini ili ve¢im delom stecena pre tog perioda, Sto je sve protivno odredbi ¢lana
21. stav 2. Zakona i na Sto se s pravom ukazuje u zahtevu za zastitu zakonitosti.

Prema navedenoj zakonskoj odredbi, zahtev javnog tuZioca za privremeno oduzimanje imovine sadrzi,
izmedu ostalog, okolnosti iz kojih proizilazi osnovana sumnja da imovina proisti¢e iz krivicnog dela. Odredbom
¢lana 3. tacka 2. Zakona propisano je Sta se smatra ,imovinom proisteklom iz krivicnog dela“, odnosno da je to
imovina okrivljenog, svedoka saradnika ili ostavioca koja je u ociglednoj nesrazmeri sa njegovim zakonitim
prihodima. Okrivljenim se u smislu ¢lana 3. tacka 3. Zakona smatra osumnijiCeni, lice protiv koga je krivi¢ni
postupak pokrenut ili osudeni za krivi¢no delo iz ¢lana 2. Zakona.

Shodno citiranim propisima, u postupku za privremeno oduzimanje imovine, a povodom krivi¢nog
postupka protiv okrivljenog lica zbog krivicnog dela iz ¢lana 2. Zakona, Cinjenice koje javni tuzilac dokazuje jesu
postojanje osnovane sumnje o ociglednoj nesrazmeri izmedu zakonitih prihoda okrivljenog i imovine koja je
predmet zahteva, kao i postojanje opasnosti da bi kasnije oduzimanje te imovine bilo otezano ili onemoguceno.
Kriminalno poreklo navedene imovine jeste zakonska pretpostavka koju okrivljeni moZze da pobija i dokazuje da je
imovinu zakonito stekao, pa je stoga bez znacaja da li je steCena u vreme ili pre izvrSenja krivicnog dela za koje
tece krivi¢ni postupak.

PogreSnim pravnim stavom o uticaju pojedinih okolnosti konkretnog krivicnog dela na zakljucivanje o
postojanju osnovane sumnje da imovina okrivljenog proistice iz krivicnog dela, prvostepeni sud je ucinio povredu
zakona - odredbe ¢lana 21. u vezi sa odredbom c¢lana 3. tacka 2. Zakona, a ne povredu krivicnog zakona iz ¢lana
369. tacka 3. ZKP kako je navedeno u zahtevu za zastitu zakonitosti, jer ova povreda postoji kad je primenjen
zakon koji se nije mogao primeniti, a u konkretnom slucaju sud je primenio zakonsku odredbu koju je mogao
primeniti, ali je pogresnim tumacenjem iste povredio zakon u korist okrivljenog.

Kako je drugostepeni sud prihvatio kao pravilne ocene i stavove prvostepenog suda i dajuci s tim u vezi i
sopstvene razloge u drugostepenom resenju pozvao se na okolnost da je predmetna imovina okrivljenog stecena
izvesno vreme pre perioda oznac¢enog u optuznom aktu kao vreme izvrSenja krivicnog dela koje je okrivlienom
stavljeno na teret i u vezi sa kojim je u toku krivi¢ni postupak, to se osnovano u zahtevu za zastitu zakonitosti
ukazuje da povreda zakona o kojoj je re¢ nije otklonjena ni drugostepenim reSenjem, odnosno da je ulinjena i tim
resenjem.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je utvrdio da je prvostepenim i drugostepenim resSenjem
povredom odredaba ¢lana 21. u vezi sa ¢lanom 3. tacka 2. Zakona, povreden zakon u korist okrivljenog, ne
dirajudi u pravnosnazne odluke protiv kojih je podignut zahtev za zastitu zakonitosti.

Ne mogu se prihvatiti kao osnovani navodi zahteva da je u prvostepenom resenju samo izneta sadrzina
zahteva javnog tuzioca za oduzimanje imovine i dokaza koje je tuzilac izlozio i sadrzina odbrane okrivljenog i samo
konstatovano da ,tuzilastvo nije dokazalo da je imovina okrivljenog i njegove porodice ocigledno nesrazmerna sa
njegovim zakonitim prihodima“, a da nisu dati razlozi o odlu¢nim ¢injenicama na osnovu kojih je prvostepeni sud
odbio kao neosnovan zahtev javnog tuzioca za oduzimanje imovine, niti razlozi zbog ¢ega sud prihvata navode
odbrane okrivljenog i njegovog branioca, pa da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, koja nije otklonjena ni drugostepenim reSenjem.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, navedena bitna povreda odredaba krivicnog postupka nije ucinjena
jer su u prvostepenom resenju dati jasni i dovoljni razlozi, prihva¢eni kao pravilni od strane drugostepenog suda, a
za ocenu o nepostojanju zakonskih uslova, u smislu ¢lana 21. Zakona, za privremeno oduzimanje imovine
okrivljenog S.N, po predmetnom zahtevu javnog tuZioca. Naime, prvostepeni sud jasno kaze, na strani 7, stav
tredi, da javni tuzilac sudu nije predocio dokaze o okolnostima iz kojih bi proizilazilo postojanje osnovane sumnje da
imovina iz zahteva proistice iz krivicnog dela u smislu zakonske pretpostavke iz ¢lana 3. tacka 2. Zakona da je
imovina okrivljenog i njegove porodice u ociglednoj nesrazmeri sa njihovim zakonitim prihodima, kao ni dokaze o
postojanju okolnosti koje bi ukazivale na opasnost da bi kasnije oduzimanje imovine bilo otezano ili onemoguceno.
Prvostepeni i drugostepeni sud jesu zauzeli pogresan pravni stav u pogledu pojedinih okolnosti od znacaja za
ocenu o postojanju osnovane sumnje da imovina okrivljenog proistice iz krivicnog dela, ali se ni u zahtevu javnog
tuZioca ne iznose Cinjenice i podaci o svim zakonitim prihodima okrivljenog i njegove porodice kao okolnosti bitne
za ocenu o postojanju ili nepostojanju ocigledne nesrazmere istih i imovine okrivljenog, niti ukazuje na nesrazmeru
u iznetom smislu, pa ni sud nije mogao dati drugaciju ocenu ni razloge u pogledu tih okolnosti, od iznetih u
pobijanim resenjima.

lako zahtev za zaStitu zakonitosti nije podnet u pravcu povrede krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.



tacka 6. ZKP pa se ovaj sud nije upustao u utvrdivanje iste, a vezano za okolnost da je o zalbi javnog tuzioca protiv
prvostepenog resenja odlucivao Visi sud u KruSevcu umesto Apelacionog suda u Kragujevcu koji je ,visi sud”, u
smislu ¢lana 35. stav 3. Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, nadleZzan u konkretnom sluc¢aju
za odlucivanje o Zalbi shodno odredbama ¢lana 23. stav 2. tacka 1. i ¢lana 24. stav 1. tacka 2. Zakona o uredenju
sudova i ¢lana 6. tacka 2. Zakona o sediStima i podrucjima sudova i javnih tuzilastava, Vrhovni kasacioni sud nalazi
uputnim da se ovom prilikom skrene paznja na ovaj propust kako bi se izbeglo ponavljanje istog ubuduce.

Iz iznetih razloga, na osnovu odredaba ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik RS*,
br. 116/2008) i primenom odredaba ¢lana 425. stav 2. i 424. ZKP, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci ove
presude.

Zapisnicar-savetnik, Predsednik veca-sudija,

Natasa Banjac, s.r. Bata Cvetkovi¢, s.r.



