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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Andelke Stankovi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev i Veska Krstaji¢a, ¢lanova veda, sa savetnikom Vesnom
Veselinovi¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog Z.P., zbog krivicnog dela nedavanje izdrzavanja iz
Clana 195. stav 1. Krivicnog zakonika, odlu¢ujuc¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz
broj 133/12 od 10.02.2012. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Beogradu Kzl
broj 3483/11 od 01.12.2011. godine, u sednici veca odrzanoj u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a, dana 07.03.2012.
godine, doneo je

PRESUDU

Delimi¢no se UVAZAVA zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz broj 133/12 od
10.02.2012. godine, kao osnovan, pa se utvrduje da je pravnosnaznom presudom Apelacionog suda u Beogradu
KZ1 broj 3483/11 od 01.12.2011. godine povreden zakon - odredba ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, dok se zahtev
za zasStitu zakonitosti u delu koji se odnosi na povredu krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 1. ZKP-a ODBIJA kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Sapcu K. 2625/10 od 23.03.2011. godine, okrivljeni Z.P. na osnovu
¢lana 355. tacka 1. ZKP-a osloboden je od optuzbe da je izvrSio krivicno delo nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 195.
stav 1. KZ te je odlu¢eno da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava suda.

Presudom Apelacionog suda u Beogradu Kz1 3483/11 od 01.12.2011. godine povodom Zzalbi
Osnovnog javnog tuZioca u Sapcu i punomocénika zakonskog zastupnika maloletne oste¢ene T.P., a po sluzbenoj
duznosti, prinacena je prvostepena presuda tako Sto je okrivljeni Z.P. na osnovu ¢lana 355. tacka 2. ZKP osloboden
od optuzbe da je izvrSio krivicno delo nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 195. stav 1. Krivicnog zakonika, te je odlu¢eno
da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava Republike Srbije.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zaStitu zakonitosti protiv pravnosnazne presude
Apelacionog suda u Beogradu KZ1 broj 3483/11 od 01.12.2011. godine zbog povrede krivicnog zakona iz ¢lana
369. tacka 1. ZKP i bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, sa predlogom
da Vrhovni kasacioni sud uvazenjem zahteva za zastitu zakonitosti utvrdi da su prvostepenom i drugostepenom
presudom ucinjene napred citirane povrede krivicnog zakona i bitna povreda odredaba krivicnog postupka i to u
korist okrivljenog Z.P. donoSenjem oslobadajucih presuda.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a u prisustvu
okrivljenog Z.P., a u odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca i branioca okrivljenog, advokata S.J.,
na kojoj sednici je razmotrio spise predmeta zajedno sa navedenom pravnosnaznom presudom, pa je po oceni
navoda u zahtevu za zastitu zakonitosti, nasao:

Zahtev je delimi¢no osnovan.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da se osnovano zahtevom za zastitu zakonitosti istiCe da je
pravnosnaznom presudom Apelacionog suda u Beogradu Kzl 3483/11 od 01.12.2011. godine povreden zakon
time Sto je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, jer je izreka
drugostepene presude protivre¢na razlozima u pogledu zakonskog osnova po kome je okrivljeni Z.P. osloboden
od optuzbe da je izvrSio krivicno delo nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 195. stav 1. Krivicnog zakonika.



Naime, u obrazloZenju drugostepene presude (strana 3 stav 3) navodi se da je na osnovu presude
Opstinskog suda u Koceljevi P.br.223/03 od 22.10.2003.godine utvrdeno da je okrivljeni obavezan da na ime
izdrzavanja svoje maloletne c¢erke plac¢a doprinos u visini od 22% od meselne zarade koju kao zaposleno lice
ostvaruje kod poslodavca GSP Beograd i da je na osnovu izveStaja GSP Beograd od 07.12.2010.godine utvrdeno
da okrivljeni od 16.07.2006.godine viSe nije bio u radnom odnosu u tom preduzecu. Na osnovu cinjenice da
okrivljeni viSe nije bio zaposlen u preduzecu gde je bio u radnom odnosu u vreme kada je doneta sudska presuda
kojom je utvrdena njegova duznost izdrzavanja maloletnog deteta, drugostepeni sud nalazi da okrivljeni nije bio u
mogucénosti da daje izdrZzavanje za svoju maloletnu ¢erku u iznosu i na nacin kako je to utvrdeno izvrSnom
sudskom odlukom.

Po nalaZenju ovog suda izneti navod da okrivljeni iz napred navedenog razloga nije bio u
mogucénosti da daje izdrzavanje za svoju maloletnu ¢erku ukazuje na postojanje opravdanog razloga zbog koga
okrivljeni nije davao izdrzavanje, sto predstavlja poseban osnov isklju¢enja protivpravnosti ovog dela predviden u
€l.195. st.2. KZ i da sledstveno tome, delo za koje je okrivljeni optuzen nije krivi¢no delo, Sto je zakonski osnov za
oslobodenje od optuzbe po ¢l.355. tac.1l. ZKP-a. S obzirom na navedeno razlozi drugostepenog suda su u
suprotnosti sa izrekom drugostepene presude u kojoj je navedeno da se okrivljeni

oslobada od optuzbe primenom ¢1.355. ta¢.2. ZKP-a (nije dokazano da je okrivljeni ucinio delo za koje je optuzen),
pa je s toga izreka drugostepene presude protivrecna razlozima Sto ¢ini bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢1.368. st.1. ta¢.11. ZKP-a, na koju se osnovano ukazuje u podnetom zahtevu.

Vrhovni kasacioni sud se svojom presudom ogranic¢io samo na to da utvrdi navedenu povredu
zakona ucinjenu drugostepenom presudom. Ovo s toga, Sto je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacka 11. ZKP-a po svojoj prirodi apsolutna povreda i osnov je za ukidanje presude a Sto bi u ovom
slucaju bilo na Stetu okrivljenog koji je pravnosnaznom presudom osloboden od optuzbe.

Ocenjuju¢i dalje navode zahteva Republi¢ckog javnog tuzioca, Vrhovni kasacioni sud nalazi da se
zahtevom neosnovano ukazuje da je drugostepeni sud povredio i odredbe ¢lana 369. tacka 1. ZKP, imajudi u vidu
da Republi¢ki javni tuzilac u zahtevu nije dao razloge u ¢emu se sastoji navedena povreda krivicnog zakona
ucinjena u drugostepenom postupku u korist okrivljenog, zbog ¢ega je zahtev za zastitu zakonitosti u ovom delu
odbijen kao neosnovan.

Vrhovni kasacioni sud je imao u vidu da se u zahtevu za zastitu zakonitosti predlaze da Vrhovni
kasacioni sud svojom presudom utvrdi da su nizestepenim presudama ucinjene navedene povrede zakona, ali je
ovaj sud nasao da je zahtev podignut samo protiv drugostepene presude jer se u konkretnom slucaju ovaj
vanredni pravni lek nije ni mogao podneti protiv prvostepene presude. Ovo stoga Sto je drugostepeni sud nakon
pretresa odrzanog na osnovu ¢lana 377. stav 5. ZKP-a utvrdio drugacije ¢injeni¢no stanje i preinacio prvostepenu
presudu, tako sto je primenom c¢lana 355. tacka 2. ZKP-a okrivljenog oslobodio od optuzbe da je izvrSio predmetno
krivicno delo, pa je time drugostepenom presudom zamenjena prvostepena presuda koja formalno vise ne
egzistira.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je, postupaju¢i na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o
uredenju sudova, i primenom c¢lana 425. stav 1. i 2. ZKP-a, samo utvrdio povredu zakona, ne dirajuci u
pravnosnaznu sudsku odluku s obzirom na napred iznete razloge, dok je na osnovu clana 424. ZKP zahtev u
ostalom delu odbio kao neosnovan i odlucio kao u izreci presude.
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