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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Nevenke Vazi¢, predsednika veca, Andelke Stankovi¢, Veska
Krstajic¢a, Ljubice KneZevi¢-Tomasev i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veda, i savetnika Vrhovnog kasacionog suda Gordane
Burli¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv okrivljenog S. D., zbog krivicnog dela falsifikovanje sluzbene
isprave iz ¢lana 357. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti
Republi¢kog javnog tuzioca Ktz.br.177/10 od 30.03.2010. godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda
Opstinskog suda u KurSumliji K.br.4/09 od 22.07.2009. godine i presude Okruznog suda u Prokuplju KZ.br.519/09 od
26.10.2009. godine, u sednici vec¢a odrzanoj 12.05.2010. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz.br.177/10 od 30.03.2010.
godine, presuda Okruznog suda u Prokuplju Kz.br.519/09 od 26.10.2009. godine UKIDA i predmet vraca
Apelacionom sudu u NiSu, kao drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u KurSumliji K.br.4/09 od 22.07.2009. godine okrivljeni S. D. je oglasen
krivim za krivicno delo falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 357. stav 3. u vezi stava 1. KZ, za koje mu je
izreCena uslovna osuda tako Sto je utvrdena kazna zatvora u trajanju od sedam meseci koja se nece izvrsiti ukoliko
okrivljeni u roku od tri godine od dana pravnosnaznosti presude ne ucini novo krivicno delo, dok je stavom Il
prema okrivljenom M. J. na osnovu ¢lana 354. stav 1. tacka 1. Zakonika o krivicnom postupku odbijena optuzba da
je ucinio krivicno delo neosnovano dobijanje i koris¢enje kredita i druge pogodnosti iz ¢lana 209. stav 1. KZ.

Presudom Okruznog suda u Prokuplju Kz.br.519/09 od 26.10.2009. godine odbijena je kao
neosnovana zalba Opstinskog javnog tuzioca u KurSumliji i prvostepena presuda u odnosu na okrivljenog S. D.
potvrdena, dok je ista presuda u stavu Il kojom je optuzba prema okrivlienom M. J. odbijena ostala neizmenjena.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz.br.177/10 od 30.03.2010. godine
protiv pravnosnazne presude Opstinskog suda u KurSumliji K.br.4/09 od 22.07.2009. godine i presude Okruznog
suda u Prokuplju Kz.br.519/09 od 26.10.2009. godine zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacka 11. ZKP, ucinjena na Stetu okrivljenog S. D., s predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev
za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca izjavljen protiv navedenih presuda, da konstatuje da je
drugostepenom presudom nacinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka na Stetu okrivljenog S. D. i da u
tom smislu ukine drugostepenu presudu i predmet vrati ViSem sudu u Prokuplju kako bi odlucio i o Zalbi branioca
okrivljenog S. D..

Vrhovni kasacioni sud je razmotrio spise predmeta, zajedno sa navedenim presudama, pa je po
oceni navoda u zahtevu za zastitu zakonitosti nasao:

Zahtev je osnovan.

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢ckog javnog tuzioca istice da je drugostepeni sud propustio da
odluci o zalbi branioca okrivljenog S. D., ¢ime je povredeno pravo okrivljenog na odbranu.



Naime, protiv presude Opstinskog suda u KurSumliji K.br.4/09 od 22.07.2009. godine Zalbe su blagovremeno izjavili
Opstinski javni tuzilac zbog odluke o krivi¢noj sankciji i branilac okrivljenog S. D. zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji uz zahtev da on
i okrivljeni budu obavesteni o sednici veca. Presudom Okruznog suda u Prokuplju Kz.br.519/09 od 26.10.20009.
godine, protivno odredbi ¢lana 385. stav 3. ZKP odlu¢eno je samo o zalbi Opstinskog javnog tuzioca, dok o Zalbi
branioca okrivljenog nije odlucivano, ¢ime je povredeno pravo na odbranu u postupku po zalbi.

Pored toga, odredbom ¢lana 375. stav 1. ZKP, propisano je da ¢e se o sednici veca obavestiti onaj
optuzeni ili njegov branilac, osteceni kao tuzilac, privatni tuzilac ili njihov punomodnik koji je u roku predvidenom
za zalbu ili za odgovor na Zalbu, zahtevao da bude obavesten o sednici ili je predlozio odrzavanje pretresa pred
drugostepenim sudom. Uvidom u spise predmeta, posebno Zalbu branioca okrivljenog, izjavljenoj protiv presude
Opstinskog suda u Kursumliji K.br.4/09 od 22.07.2009. godine, utvrdeno je da je branilac okrivljenog S. D. trazio da
o sednici veda budu obavesteni okrivljeni i njegov branilac. Kako je sednica veca odrzana 26.10.2009. godine, a da
okrivljeni i njegov branilac nisu obavesteni o datumu odrzavanja sednice, to je drugostepeni sud postupio suprotno
navedenoj odredbi.

Time je, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, povredeno pravo okrivlienog na odbranu u postupku po zalbi, s
obzirom na to da je ova povreda od uticaja na donoSenje pravilne presude.

Kako je presudom Okruznog suda u Prokuplju Kz.br.519/09 od 26.10.2009. godine povreden zakon na Stetu
okrivljenog S. D., morala je biti ukinuta, a shodno ¢lanu 385. stav 3. ZKP, drugostepeni sud ¢e o svim Zalbama
protiv iste presude odluciti jednom odlukom.

Iz izlozenog, a na osnovu Clana 24. stav 7, 425. stav 1. ZKP, ¢lana 30. stav 1. i ¢lana 32. Zakona o uredenju
sudova, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci presude.
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