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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vedu sastavljenom od sudija: Nevenke Vazi¢, predsednika veca, Andelke
Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-TomasSev, Veska Krstajica i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Milom Risti¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu osudenog S.D, zbog krivicnog dela tesko
delo protiv bezbednosti javnog saobracdaja iz ¢lana 297. stav 1. u vezi ¢lana 289. stav 1. Kriviclnog zakonika,
reSavaju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuZioca Ktz. 185/10 od 06.04.2010. godine,
podignutom protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Trsteniku K. br. 319/07 od 07.04.2009. godine i
Okruznog suda u Krusevcu Kz. 583/09 od 02.12.2009. godine, u sednici veca odrzanoj dana 26.05.2010. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz. 185/10 od 06.04.2010.
godine, podignut protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Trsteniku K. br. 319/07 od 07.04.2009. godine i
Okruznog suda u KruSevcu Kz. 583/09 od 02.12.2009. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Trsteniku K. br. 319/07 od 07.04.2009. godine S.D. oglasen je krivim zbog
krivicnog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 297. stav 1. u vezi ¢lana 289. stav 1.
Krivicnog zakonika i osuden na kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci.

U smislu ¢lana 297. stav 5. Krivicnog zakonika prema okrivljenom je izreCena mera bezbednosti zabrana
upravljanja motornim vozilom '"B" kategorije za vreme od Sest meseci rac¢unaju¢i od dana pravnosnaznosti
presude s tim da se vreme provedeno u zatvoru ne uracunava u vreme trajanja ove mere.

Istom presudom okrivljeni je obavezan shodno ¢lanu 193. ZKP, da plati sudu na ime pausala 5.000,00
dinara i na osnovu ¢lana 196. ZKP, na ime troskova krivi¢nog postupka 23.824,00 dinara, sve u roku od 15 dana
po pravnosnaznosti presude pod pretnjom izvrsenja.

Okrivljeni je takode obavezan da isplati oste¢enoj V.LJ. iznos od 19.250,00 dinara na ime troskova krivi¢nog
postupka u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

OStecena V.LJ. je za ostvarivanje imovinsko pravnog zahteva upuéena na parnicu.

Presudom Okruznog suda u KruSevcu KZ. br. 583/09 od 02.12.2009. godine delimi¢no je uvazena Zalba
okrivljenog D.S. i njegovog branioca adv. J.J. i punomocénika ostecene L).V. i preinacena presuda Opstinskog suda u
Trsteniku K. br. 319/07 od 07.04.2009. godine u pogledu odluke o kazni i troSkovima krivicnog postupka tako sto je
sud okrivljenog D.S. za ucinjeno krivi¢no delo teSko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 297. stav 1.
u vezi ¢lana 289. stav 1. KZ, za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim osudio na kaznu zatvora u trajanju
od tri meseca i obavezao ga da ostecenoj LJ.V. na ime troSkova krivicnog postupka plati iznos od 79.238,00 dinara
dok je zalba Opstinskog javnog tuZioca u Trsteniku odbijena kao neosnovana.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. br. 185/10 od 06.04.2010. godine
protiv obe pravnosnazne presude zbog povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 3. i tacka 4. ZKP i bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, sa predlogom da se zahtev uvaZi, jer su
pravnosnaznim presudama ucinjene povrede krivicnog zakona od strane prvostepenog suda, odnosno Krivicnog
zakona i Zakonika o krivicnom postupku od strane drugostepenog suda u korist okrivljenog D.S.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku u
odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog javnog tuZioca, osudenog S.D. i njegovog branioca adv. J.J, na kojoj je
razmotrio sve spise predmeta zajedno sa pobijanim presudama, pa je po oceni navoda u zahtevu nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti nije osnovan.

Zahtevom Republi¢kog javnog tuzioca za zastitu zakonitosti se navodi da je sud donoSenjem prvostepene
presude povredio krivi¢ni zakon iz ¢lana 369. tacka 3. i 4. Zakonika o krivicnom postupku, jer je primenio odredbu



koja se ne moze primeniti, i to ¢lan 56. Krivicnog zakonika, te da je prilikom odluke o kazni prekoracio ovlasé¢enja
koja ima po zakonu, a drugostepeni sud je odlucujuéi po zalbi Opstinskog javnog tuzioca takode ucinio povredu
krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 3. i 4. ZKP '"proizvoljno primenjuju¢i odredbu ¢lana 56. i 57. KZ", pa je
obrazlozenje drugostepene presude nerazumljivo i u svakom sluc¢aju neprihvatljivo, ¢ime je ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, a Vrhovni kasacioni sud ovakve navode zahteva
ocenjuje kao neosnovane.

Naime, za krivicno delo tesko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 297. stav 1. u vezi ¢lana
289. stav 1. KZ, propisana je kazna zatvora od jedne do osam godina.

Odredbom ¢lana 54. KZ, sudovi su ovlaséeni da uciniocu krivicnog dela odmere kaznu u granicama koje su
zakonom propisane za to krivicno delo, s tim Sto se pri individualizaciji kazne imaju u vidu, svrhu kaZnjavanja i sve
okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veca (olakSavajuce i otezavaju¢e okolnosti), a odredbom clana 56.
tacka 3. KZ je predvideno da sud moze uciniocu krivicnog dela izredi kaznu ispod granice propisane zakonom ili
blazu vrstu kazne kad utvrdi da postoje narocito olakSavaju¢e okolnosti i oceni da se sa ublazenom kaznom moze
posti¢i svrha kaznjavanja.

U obrazloZzenju presude prvostepeni sud je naveo koje okolnosti je pri odmeravanju kazne uzeo kao
olakSavajuce, a koje kao otezavajuce, pa je olkasavajuce okolnosti cenio kao narocito olakSavajuce, te je kaznu
okrivljenom ublaZio i izrekao kaznu ispod zakonskog minimuma.

Odlucujudi o zalbama branioca okrivljenog D.S, punomocnika ostec¢ene LJ.V. i OJT, drugostepeni sud je
ispitao pored ostalog i odluku o kazni izreCenoj okrivljenom pa je naSao, da okolnost izvrSenja, stepen
alkoholisanosti i ranija neosudivanost okrivljenog, kao i stepen '"nepropisnosti" ukazuju da se ublazenom kaznom
moze posti¢i svrha kaznjavanja, pa je te okolnosti cenio kao narocito olakSavajuce okolnosti, nasavsi da izreCenom
kaznom (kazna tri meseca zatvora), ¢e se posti¢i svrha kaznjavanja, u smislu opste i specijalne prevencije, i da je
ista primerena tezini dela, stepenu krivice, okolnostima izvrSenja dela i li¢nim prilikama izvrSioca.

Zahtevom javnog tuzioca se ukazuje na neadekvatan tretman utvrdenih olakSavaju¢ih okolnosti, odnosno
da je precenjen znacaj ranije neosudivanosti okrivljenog, od strane prvostepenog suda a da drugostepeni sud
pored neosudivanosti, kao narocito olakSavaju¢e okolnosti cenio elemente bi¢a krivicnog dela (alkoholisanost
okrivljenog i stepen nepropisnosti).

Ocenjujudi ove navode zahteva Republi¢ckog javnog tuzioca, kao neosnovane, Vrhovni kasacioni sud nalazi
da je prvostepeni sud u skladu sa svojim ovlas¢enjima prilikom odmeravanja kazne nasao da ima mesta primeni
odredaba o ublazavanju kazne, pa se ne moze redi da je prvostepeni sud prekoracio ovlaséenja koja ima po
zakonu (¢lan 369. tacka 3. i 4. ZKP).

Takode, drugostepeni sud je u svojoj odluci, ocenjujuci zalbene navode javnog tuZzioca, dao razloge iz kojih
proizilazi da se svrha kaznjavanja moze postiéi i sa ublazenom kaznom.

Stoga su neosnovani navodi zahteva da je drugostepeni sud cenio kao olakSavaju¢e okolnosti (narocito
olakSavajuce), elemente bi¢a krivicnog dela, jer u konkretnoj situaciji alkoholisanost okrivljenog, ocigledno se
odnosi na nizak stepen alkoholisanosti (0,71 gram promila alkohola) okrivljenog, a stepen nepropisnosti ocigledno
se odnosi na okolnosti pod kojima je krivicno delo izvrSeno, odnosno da je ostecena, a kako je to utvrdeno
pravnosnaznim presudama stajala na kolovozu i to ne radi toga da bi presla kolovoz, ili da bi se njime kretala jer
nije imala drugi prostor za kretanje pesaka, ve¢ zbog toga Sto je stajala u tom polozaju ledima okrenuta prema
nailaze¢em vozilu i razgovarala sa poznanikom, a koje okolnosti je drugostepeni sud cenio kao narocito
olakSavaju¢e okolnosti, o ¢emu je dao jasne i prihvatljive razloge, pa navodi zahteva da je obrazlozenje
drugostepene presude nerazumljivo i neprihvatljivo su ocenjeni neosnovanim.

Prema tome, ocena je Vrhovnog kasacionog suda da u pravosnaznim presudama koje su predmet
pobijanja, nisu ucinjene povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 3. i 4. ZKP, niti bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 30. stav 1. i ¢lana 32. Zakona o uredenju sudova ("'Sluzbeni glasnik
RS", broj 116/08), a primenom clana 24. stav 7. ZKP i ¢lana 424. ZKP, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci
presude.
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