Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 141/10

26.05.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavlienom od sudija: Nevenke VaZi¢, predsednika vecda, Andelke Stankovic,
Ljubice Knezevi¢-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Mirjane lvi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog suda
Milom Risti¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv okrivljenog N.M, zbog krivicnog dela samovlasce iz
Clana 330. stav 1. Krivicnog zakonika, reSavajuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuZioca
Ktz.116/09 od 16.04.2010. godine, podignutom protiv presude Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici K.453/07 od
21.03.2008. godine i resenja Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Kz.1116/08 od 05.01.2009. godine, u sednici
veca odrzanoj dana 26.05.2010. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz.116/09 od 16.04.2010. godine, UVAZAVA SE,
kao osnovan i UKIDA resSenje Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Kz.1116/08 od 05.01.2009. godine, a presuda
Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici K.453/07 od 21.03.2008. godine, PREINACUJE tako $to se prema okrivljenom
N.M. na osnovu ¢lana 354. tacka 3. Zakonika o krivicnom postupku

ODBIJA OPTUZBA

-da je neutvrdenog dana, u periodu od 28.10.2005. godine do 23.11.2005. godine, u S.M. u ulici ..., a nakon sto su
radnici ostecenog Preduzeca javnog komunalnog preduzeca "V." - S.M. dana 28.10.2005. godine izvrsili isklju¢enje
njegovog domacdinstva sa gradske vodovodne mreZe, zbog nepla¢enih racuna za utroSenu vodu, samovlasno
pribavio pravo na snabdevanje vodom sa gradske vodovone mreze, tako Sto je postavio okiten crevo i prespojio
svoje domacdinstvo na gradsku vodovodnu mrezu, a Sto je utvrdeno prilikom kontrole od strane radnika oste¢enog
preduzeca dana 23.11.2005. godine i na taj nac¢in omogucio neovlasé¢eno koris¢enje vode za svoje domacinstvo,

¢ime bi izvrsio krivicno delo samovlasca iz ¢lana 330. stav 1. Krivicnog zakonika.

Troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici K.453/07 od 21.03.2008. godine okrivljeni M.N. oglasen je krivim
zbog krivicnog dela samovlasée iz ¢lana 330. stav 1. Krivicnog zakonika za koje mu je izreCena novc¢ana kazna u
iznosu od 20.000,00 dinara, koju je duzan da plati u roku od 30 dana od dana pravnosnaZznosti presude, a ukoliko u
ostavljenom roku okrivljeni ne plati sudu nov¢anu kaznu sud ¢e istu zameniti u kaznu zatvora tako Sto ¢e za svakih
zapocetih 1.000,00 dinara novc¢ane kazne odrediti jedan dan zatvora, s tim Sto zatvor ne moze trajati duze od Sest
meseci ili u kaznu - rad u javnom interesu ukoliko za to budu ispunjeni zakonski uslovi. Istom presudom obavezan
je da plati sudu na ime pausala iznos od 1.000,00 dinara u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude pod
pretnjom prinudnog izvrsenja.

Resenjem Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Kz.1116/08 od 05.01.2009. godine, odbacena je kao nedozvoljena
Zalba okrivljenog M.N. izjavljena protiv presude OpStinskog suda u Sremskoj Mitrovici K.453/07 od 21.03.2008.
godine.

Protiv navedene presude i reSenja, Republi¢ki javni tuZilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz.116/09 od
16.04.2010. godine, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 2. ZKP, u vezi ¢lana 160.
ZKP i povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 387. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi
zahtev, ukine resSenje Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Kz.1116/08 od 05.01.2009. godine, a presudu



Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici K.453/07 od 21.03.2008. godine preinaci u smislu ¢lana 354. tacka 3. ZKP i
donese presudu kojom se optuzba odbija jer je u smislu ¢lana 103. tacka 7. KZ u vezi ¢lana 104. stav 6. KZ
nastupila zastarelost krivicnog gonjenja.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu veéa u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku, u
odsustvu uredno obavestenih Republickog javnog tuzioca i okrivlienog N.M, na kojoj je razmotrio sve spise
predmeta, pa je po oceni navoda u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca navodi da je prvostepena presuda
dostavljena okrivljenom uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 2. ZKP u vezi ¢lana 160.
ZKP, a resenje Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Kz.1116/08 od 05.01.2009. godine uz povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 387. ZKP.

Iz spisa predmeta proizilazi da je okrivljeni N.M. prilikom prvog saslusanja naveo da ima prebivaliSte u selu KJ,
OpsStina B.P., a da mu je boraviste u S.M, ulica ..., a koje podatke sud je konstatovao i u prvostepenoj presudi
K.453/07 od 21.03.2008. godine prilikom navodenija licnih podataka okrivljenog.

Prema odredbama ZKP, presuda predstavlja pismeno, za koje je predvidena licna dostava, a odredbom ¢lana 160.
ZKP, odreden je nacin na koji se vrsi licna dostava.

U konkretnom slucaju, sud prilikom dostave prvostepene presude nije postupio na nacin propisan zakonom,
obzirom da iz dostavnice u spisima predmeta za licno dostavljanje proizilazi da je dostavlja¢ u dva navrata
pokusao dostavu i pri tom konstatovao da su ukucani izjavili da se okrivljeni N.M. nalazi u Bosni i da mu iz tog
razloga presudu nije moguce urudciti, a da se prilikom pokusaja dostave nije obavestio kad i na kom mestu moze
zatedi okrivljenog, niti je okrivlienom, kod lica navedenih u ¢lanu 161. ZKP ostavio pismeno obavestenje da radi
primanja pismena bude u odredeni dan i sat u svom stanu, ili na radnom mestu, u skladu sa odredbom ¢lana 160.
ZKP.

Prvostepeni sud je naredbom od 25.08.2008. godine prvostepenu presudu istakao na oglasnoj tabli u smislu ¢lana
162. stav 3. ZKP.

Odredba c¢lana 162. stav 3. ZKP se odnosi na dostavljanje presude u situaciji kada se okrivljeni nije mogao pronaci,
to jest dostavljac nije mogao saznati novu adresu okrivljenog.

Adresa okrivljenog N.M. i to kako u Srbiji, tako i adresa u Bosni i Hercegovini nije bila nepoznata, a Sto proizilazi iz
spisa predmeta, te je sud bio u obavezi da postupi u smislu ¢lana 160. ZKP, a eventualno pokusa i dostavu shodno
¢lanu 166. stav 4. ZKP.

Iz navedenog proizilazi da u konkretnoj situaciji nisu bili ispunjeni zakonski uslovi predvideni ¢lanom 162. stav 3.
ZKP, da se presuda istakne na oglasnoj tabli, to je sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka u smislu
Clana 368. stav 2. ZKP u vezi Clana 160. ZKP, na Stetu okrivljenog, kome je postupanjem suda na navedeni nacin
onemoguceno da protiv prvostepene presude izjavi zalbu, a Sto se osnovano isti¢e u zahtevu javnog tuzioca.

Iz navedenog proizilazi da pravnosnaznost prvostepene presude nije ni nastupila, zbog ¢ega je drugostepeni sud
donoSenjem reSenja Kz.1116/08 od 05.01.2009. godine, kojim je odbacio kao nedozvolijenu Zzalbu okr. N.M,
izjavljenu protiv presude OpsStinskog suda u Sremskoj Mitrovici K.453/07 od 21.03.2008. godine, povredio odredbe
krivicnog postupka iz ¢lana 387. ZKP, a na Sta se osnovano ukazuje zahtevom za zastitu zakonitosti, pa je Vrhovni
kasacioni sud ukinuo navedeno resenje kao u izreci presude.



Odredbom clana 103. tacka 7. KZ, propisano je da ako u ovom zakonu nije drugacije odredeno krivicno gonjenje
ne moze se preduzeti kad protekne dve godine od izvrSenja krivicnog dela za koje se po zakonu moze izredi kazna
zatvora do jedne godine ili nov€ana kazna, a ¢lanom 104. stav 6. KZ, da zastarelost krivicnog gonjenja nastaje u
svakom slucaju kad protekne dvostruko vreme koje se po zakonu trazi za zastarelost krivicnog gonjenja.

Iz spisa predmeta proizilazi da je krivicno delo samovlasée iz ¢lana 330. stav 1. KZ koje se okrivljienom N.M. stavlja
na teret izvrSeno 28.10.2005. do 23.11.2005. godine za koje je predvidena novCana kazna ili zatvor do Sest
meseci, pa se osnovano u zahtevu za zastitu zakonitosti navodi da je shodno ¢lanu 103. tacka 7. u vezi ¢lana 104.
stav 6. Krivicnog zakonika nastupila zastarelost krivicnog gonjenja dana 23.11.2009. godine.

Stoga je Vrhovni kasacioni sud, shodno ¢lanu 354. tacka 3. ZKP preinacio prvostepenu presudu i odbio optuzbu
protiv okrivljenog N.M. kao u izreci ove presude.

Na osnovu ¢lana 197. stav 1. ZKP, Vrhovni kasacioni sud je odlucio da troskovi krivicnog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava suda.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 30. stav 1. i ¢lana 32. Zakona o uredenju sudova ("SI. glasnik RS" 116/08), a
primenom clana 24. stav 7. ZKP i ¢lana 425. stav 1. ZKP, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

ZapisniCar-savetnik Predsednik veca

sudija,

Mila Risti¢,s.r. Nevenka Vazié,s.r.



