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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Andelke Stankovi¢, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev, Veska Krstajic¢a i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veda, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog
suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. S.P, zbog krivicnog dela neovlas¢eno
drzanje opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. Krivicnog zakonika, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti
Republickog javnog tuzioca Ktz. br. 1321/09 od 21.04.2010. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude
Vrhovnog suda Srbije Kz | br. 2478/09 od 24.09.2009. godine, u sednici veca odrZzanoj 02.06.2010. godine, doneo
je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zaStitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. br. 1321/09 od 21.04.2010.
godine podignut protiv pravnosnazne presude Vrhovnog suda Srbije Kz | br. 2478/09 od 24.09.2009. godine.

ObrazloZzenje

Presudom Okruznog suda u NiSu K. br. ... od 22.06.2009. godine okr. S.P. oglasen je krivim zbog krivi¢nog
dela neovlaséeno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. KZ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od cetiri
meseca.

Odlucujudi o zalbi branioca okrivljenog, Vrhovni sud Srbije je presudom Kz | br. 2478/09 od 24.09.2009.
godine, povodom izjavljene Zalbe, a po sluzbenoj duznosti, preinacio prvostepenu presudu i okr. S.P, na osnovu
¢lana 355. tacka 1. ZKP, oslobodio od optuZzbe za krivicno delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246.
stav 3. KZ.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. br. 1321/09 od 21.04.2010. godine,
protiv pravnosnazne presude Vrhovnog suda Srbije Kz | br. 2478/09 od 24.09.2009. godine, zbog povrede
krivicnog zakona iz ¢lana 369. stav 1. tacka 1. i 3. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud utvrdi da je tom
presudom povreden krivi¢ni zakon iz ¢lana 369. stav 1. tacka 1. ZKP, u korist okr. S.P.

Vrhovni kasacioni sud je, posto je postuplieno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu veéa u
odsustvu uredno obavestenih zamenika Republickog javnog tuZzioca, okr. S.P. i branioca, adv. G.J, na kojoj je
razmotrio spise predmeta sa presudom protiv koje je zahtev za zastitu zakonitosti podignut, pa je po oceni navoda
u zahtevu, nasao:

Zahtev je neosnovan.

Prema navodima zahteva, neprihvatljiv je stav Vrhovnog suda Srbije da je stupanjem na snagu odredbe
¢lana 95. Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 72 od 03.09.2009.
godine), krivicno delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga, do tada propisano odredbom ¢lana 246. stav 3. KZ,
prestalo da postoji, s obzirom da je to delo i dalje predvideno kao krivicno delo, sada oznaceno kao ¢lan 246-a KZ.
Pogresno tumaceci odredbu ¢lana 95. Zakona o izmenama i dopunama Kriviénog zakonika, Vrhovni sud Srbije je,



oslobadanjem okr. S.P. od optuzbe za krivicno delo neovlas¢eno drzanje opojne droge iz ¢lana 246. KZ, povredio
odredbu ¢lana 369. stav 1. tacka 1. ZKP, u korist okrivljenog.

Iznete navode zahteva Vrhovni kasacioni sud ocenjuje neosnovanim iz sledecih razloga:

Stoji navod zahteva da izmenama i dopunama Krivicnog zakonika nije u potpunosti izvrSena
dekriminalizacija radnje neovlas¢enog drZanja opojne droge i da je ta radnja i dalje predvidena kao krivi¢no delo,
sada oznaceno kao ¢lan 246-a KZ. Medutim, tuzilac ocigledno gubi iz vida da se odredba ¢lana 246-a KZ odnosi na
neovlasé¢eno drzanje opojnih droga, ali samo za sopstvenu upotrebu.

U konkretnom slucaju, okr. S.P. prvostepenom presudom nije oglasen krivim da je opojnu drogu drzao za
sopstvenu upotrebu, jer ta cinjenica tokom postupka nije ni utvrdena, ve¢ samo da je opojnu drogu neovlasé¢eno
drzao.

Navodi javnog tuzioca izneti u zahtevu za zaStitu zakonitosti bili bi osnovani samo u slucaju da je tokom
postupka utvrdeno da je okrivljeni opojnu drogu neovlaséeno drzao za sopstvenu upotrebu i da je za to oglasen
krivim, Sto ovde nije slucaj.

Prema tome, Vrhovni sud Srbije je, kod takvog stanja stvari, zauzeo pravilan stav da opisane radnje okr.
S.P, u vreme odlucivanja po Zalbi branioca izjavljenoj protiv prvostepene presude, viSe nisu krivi¢no delo propisano
krivicnim zakonom, te je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je okrivljenog, na osnovu ¢lana 355. tacka 1. ZKP,
oslobodio od optuzbe za krivi¢no delo iz ¢lana 246. stav 3. KZ.

lako tuzilac kao osnov podnoSenja zahteva navodi i povredu krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 3. ZKP, u
zahtevu za zastitu zakonitosti se taj osnov ne obrazlaze i ne ukazuje konkretno u ¢emu se ta povreda sastoji.

Iz iznetih razloga, na osnovu odredaba c¢lana 30. stav 1, ¢lana 32. Zakona o uredenju sudova ("Sluzbeni
glasnik RS" broj 116 od 22.12.2008. godine) i odredbe ¢lana 24. stav 7. i ¢lana 424. ZKP, odluceno je kao u izreci
ove presude.
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