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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavlienom od sudija: Andelke Stankovi¢, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Ljubice Knezevi¢-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Mirjane lvi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog suda
Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. S. J., zbog krivicnog dela samovlas¢e iz ¢lana
330. stav 1. Krivicnog zakonika, odlucujudi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz.71/10 od
15.04.2010. godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Nisu K.742/09 od 27.04.2009.
godine i Okruznog suda u NiSu Kz.1800/09 od 29.09.2009. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 30.06.2010. godine,
doneo je

PRESUDU

Zahtev za zaétitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz.71/10 od 15.04.2010. godine se UVAZAVA kao
OSNOVAN i utvrduje da je pravnosnaznim presudama Opstinskog suda u Nisu K.742/09 od 27.04.2009. godine i
Okruznog suda u NiSu Kz.1800/09 od 29.09.2009. godine povreden krivi¢ni zakon - ¢lan 369. tacka 1. ZKP, u korist
okr. S. J..

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu K.742/09 od 27.04.2009. godine S. J., na osnovu ¢lana 355. tacka 1. ZKP,
osloboden je od optuzbe za krivicno delo samovlascée iz ¢lana 330. stav 1. KZ.

Odlucuju¢i o zalbi OpStinskog javnog tuzioca u NiSu, Okruzni sud u NiSu je presudom Kz.1800/09 od 29.09.2009.
godine odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda Republi¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz.71/10
od 15.04.2010. godine, zbog povrede zakona iz ¢lana 369. tacka 1. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud
utvrdi da je zahtev za zaStitu zakonitosti osnovan i da je prvostepenom i drugostepenom presudom povreden
zakon u korist okrivljenog.

Branilac okrivljenog, adv. V. S. podneo je pismeno izjaSnjenje povodom zahteva za zastitu zakonitosti Republickog
javnog tuzioca, sa predlogom da se isti odbije, kao neosnovan, i utvrdi da ne postoji povreda zakona na koju se
javni tuzilac poziva u zahtevu.

Vrhovni kasacioni sud je, posto je postupljeno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrZao sednicu veca u odsustvu
uredno obavesStenih zamenika Republi¢ckog javnog tuZioca, okr. S. J. i branioca, adv. V. S., na kojoj je razmotrio
spise predmeta sa presudama protiv kojih je zahtev za zastitu zakonitosti podignut, pa je po oceni navoda u
zahtevu i pismenog izjaSnjenja branioca okrivljenog, nasao:

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da je prvostepenom i drugostepenom presudom povredena
odredba ¢lana 369. tacka 1. ZKP u korist okr. S. |J..



Naime, prvostepeni sud je okr. S. J. oslobodio od optuzbe za krivicno delo samovlasce iz ¢lana 330. stav 1. KZ,
nalazedi da je okrivljeni radnje koje su mu optuznim aktom stavljene na teret preduzeo u samopomodi, radi
otklanjanja posledica nezakonitog postupanja osSte¢enog Preduzec¢a JP EDB N., pa je u konkretnom slu¢aju
isklju¢ena protivpravnost, a time i krivicno delo. Prema stavu prvostepenog suda, JP EDB N. je okr. S. J. iskljucilo
elektri¢nu energiju nezakonito jer je potrazivanje u vezi koga je elektri¢cna energija isklju¢ena, zastarelo. Pri tome
prvostepeni sud tu Cinjenicu da se radi o zastarelom potrazivanju nije sa sigurnos¢u ni utvrdio.

Medutim, ¢ak i da je postupanje elektrodistribucije bilo nezakonito, okrivljeni, u konkretnom slu¢aju nije imao
pravo na samopomoc¢ odnosno na samovlasno priklju¢enje instalacije na distributivni sistem JP EDB N..

Prema odredbi ¢lana 64. stav 1. Zakona o energetici zabranjeno je samovlasno priklju¢ivanje objekata, uredaja ili
instalacija na prenosni, transportni ili distributivni sistem. Shodno navedenoj odredbi, okrivljeni je, ukoliko je
smatrao da mu je elektri¢na energija nezakonito isklju¢ena, trebalo da zatrazi sudsku zastitu podnosenjem tuzbe u
tom smislu, sa predlogom donosenja privremene mere radi nastavka isporuke elektri¢cne energije, a ne da se
samovlasno prikljuci na distributivni sistem.

Kako okrivljeni to nije ucinio vec se samovlasno prikljucio na distributivni sistem, time je ostvario sva bitna obelezja
krivicnog dela samovlas¢e iz ¢lana 330. stav 1. KZ, te kako u konkretnom slucaju nije postojao ni jedan zakonom
propisan osnov koji iskljucuje postojanje krivicnog dela, a Sto je neophodan uslov za donosenje oslobadajuce
presude u smislu ¢lana 355. stav 1. ZKP, to je prvostepeni sud povredio odredbu ¢lana 369. tacka 1. ZKP u korist
okrivljenog. Kako drugostepeni sud ucinjenu povredu zakona nije otklonio ve¢ je prvostepenu presudu potvrdio, to
je ista povreda ucinjena i drugostepenom presudom. Nalazedi, iz iznetih razloga, da je zahtev za zastitu zakonitosti
Republi¢kog javnog tuZioca osnovan, Vrhovni kasacioni sud je, u smislu odredbe ¢lana 425. stav 2. ZKP, utvrdio da
je pravnosnaznim presudama Opstinskog i Okruznog suda u NiSu povreden zakon u korist okr. S. J., ne dirajudi u
pravnosnazne presude protiv kojih je zahtev podignut.
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