Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 146/10

23.06.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavlienom od sudija: Nevenke VaZzi¢, predsednika vecda, Andelke
Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-TomaSev, Veska Krstaji¢a i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Milom Risti¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv okrivljenog M.M. i dr., zbog krivi¢nog
dela primanja mita iz ¢lana 367. stav 1. Krivicnog zakonika i dr., reSavaju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti
Republi¢kog javnog tuZioca Ktz.853/10 od 04.06.2010. godine, podignutom protiv re3enja Okruznog suda u Sapcu
Ki.88/07 od 01.07.2008. godine, reSenja Opstinskog suda u Krupnju Ki.113/08 od 07.07.2009. godine i reSenja
Opstinskog suda u Ljuboviji Kv.56/09 od 22.07.2009. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 23.06.2010. godine,
doneo je

PRESUDU

Zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz.853/10 od 04.06.2010. godine se UVAZAVA,
kao osnovan, pa Vrhovni kasacioni sud:

| Pravnosnazno resenje Okruznog suda u Sapcu Ki.88/07 od 01.07.2008. godine PREINACUJE samo u
odnosu na okrivlienog O.K. tako Sto OBUSTAVLJA istragu protiv ovog okrivlienog i u odnosu na krivicno delo
primanja mita iz ¢lana 367. stav 1. Krivicnog zakonika, usled odustanka Okruznog javnog tuzioca iz Sapca od
daljeg krivicnog gonjenja.

Il Pravnosnazna reSenja Opstinskog suda u Krupnju Ki.113/08 od 07.07.2009. godine i Opstinskog suda u Ljuboviji
Kv.56/09 od 22.07.2009. godine UKIDA i predmet vra¢a Osnovnom sudu u Loznici na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Redenjem Okruznog suda u Sapcu Ki.88/07 od 01.07.2008. godine, obustavljena je istraga protiv M.M. zbog
krivicnog dela davanje mita iz ¢lana 368. stav 1. Krivicnog zakonika, G.R. zbog krivi¢cnog dela davanje mita iz ¢lana
368. stav 1. Krivicnog zakonika i O.K. samo u odnosu na jedno krivicno delo primanje mita iz ¢lana 367. stav 4. u
vezi stava 1. Krivicnog zakonika usled odustanka Okruznog javnog tuzioca iz Sapca od daljeg krivi¢nog gonjenja.

Resenjem Opstinskog suda u Krupnju Ki.113/08 od 07.07.2009. godine O.K. dosudeni su na teret budzetskih
sredstava suda trosSkovi krivicnog postupka u iznosu od 42.000,00 dinara dok je za visak od 15.320,00 dinara
zahtev odbijen kao neosnovan.

ReSenjem Opstinskog suda u Ljuboviji Kv.56/09 od 22.07.2009. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
okrivljenog O.K. izjavljena protiv reSenja o troskovima krivicnog postupka Opstinskog suda u Krupnju Ki.113/08 od
07.07.2009. godine.

Protiv navedenih pravnosnaznih resenja, Republic¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti
Ktz.853/10 od 04.06.2010. godine i to protiv redenja Okruznog suda u Sapcu Ki.88/07 od 01.07.2008. godine zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 7. ZKP u vezi ¢lana 253. ZKP, a protiv
reSenja OpStinskog suda u Krupnju Ki.113/08 od 07.07.2009. godine i reSenja OpStinskog suda u Ljuboviji Kv.56/09
od 22.07.2009. godine zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 193. stav 1. i stav 2. tacka 7. ZKP i ¢lana 195. stav 1. ZKP i ¢lana



197. stav 1. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvaZi zahtev i ukine reéenje Okruznog suda u Sapcu
Ki.88/07 od 01.07.2008. godine, reSenje Opstinskog suda u Krupnju Ki.113/08 od 07.07.2009. godine i resenje
Opstinskog suda u Ljuboviji Kv.56/09 od 22.07.2009. godine i predmet vrati na ponovnu odluku prvostepenom
sudu.

Vrhovni kasacioni sud je u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku, odrzao sednicu veca u
odsustvu uredno obavestenog Republickog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio sve spise predmeta, sa pobijanim
reSenjima, pa je po oceni navoda u zahtevu, nasao:

Zahtev je osnovan.

Iz spisa predmeta proizilazi da je istrazni sudija Okruznog suda u Sapcu doneo redenje o sprovodenju
istrage Ki.88/07 od 22.11.2007. godine protiv osumnjicenih i to K.O. zbog dva krivicna dela primanja mita iz ¢lana
367. stav 1. KZ i jedno krivi¢no delo primanje mita iz ¢lana 367. stav 4. u vezi stava 1. KZ, M.M. zbog krivicnog dela
davanja mita iz ¢lana 368. stav 1. KZ i R.G. zbog krivi¢tnog dela davanja mita iz ¢lana 368. stav 1. KZ.

Okruzni javni tuzilac svojim podneskom Kt.289/07 od 04.06.2008. godine odustao je od daljeg krivi¢nog
gonjenja prema okr. M.M. i R.G. zbog po jednog krivicnog dela davanja mita iz ¢lana 368. stav 1. KZ, a protiv
osumnjicenog K.O. u odnosu na jedno krivicno delo primanja mita iz ¢lana 367. stav 1. KZ i jedno krivicno delo
primanja mita iz ¢lana 367. stav 4. u vezi stava 1. KZ, koja su opisana u tackama 1 i 2 izreke reSenja o sprovodenju
istrage.

Pobijanim reéenjem istrazni sudija Okruznog suda u Sapcu Ki.88/07 od 01.07.2008. godine obustavio je
istragu protiv osumnjicenog M.M. i G.R. zbog po jednog krivicnog dela davanja mita iz ¢lana 368. stav 1. KZ i O.K.
samo u odnosu na krivicno delo primanja mita iz ¢lana 367. stav 4. u vezi stava 1. KZ, usled odustanka OJT u
Sapcu od daljeg krivicnog gonjenja, izostavljajuc¢i u resenju odluku povodom odustanka javnog tuZioca i u pogledu
krivicnog dela primanja mita iz ¢lana 367. stav 1.KZ (tacka 1 resSenja o sprovodeniju istrage).

Odredbom ¢lana 253. ZKP propisano je da istrazni sudija obustavlja reSenjem istragu kad drzavni tuzilac u
toku istrage ili po dovrsenoj istrazi izjavi da odustaje od gonjenja.

U konkretnom slucaju tuZilac je odustao od krivicnog gonjenja protiv osumnjicenog 0.K. zbog jednog
krivicnog dela primanja mita iz ¢lana 367. stav 1. KZ i jednog krivicnog dela primanja mita iz ¢lana 367. stav 4. u
vezi stava 1. KZ, a istrazni sudija je postupak obustavio samo u odnosu na jedno krivicno delo primanje mita iz
Clana 367. stav 4. u vezi stava 1. KZ, a ne i za krivitno delo primanja mita iz ¢lana 367. stav 1. KZ, ¢ime je ucinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 7. ZKP u vezi ¢lana 253. ZKP, na Stetu
okrivljenog a na Sta se osnovano zahtevom javnog tuzioca ukazuje. Kako je odrebom ¢lana 368. stav 1.
tacka 7. ZKP propisana apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog postupka, ucinjena u prvostepenoj presudi -
jer nije u potpunosti resen predmet optuzbe, to bi u redovnom krivicnom postupku dovelo do ukidanja presude i
vracanja predmeta u fazu glavnog pretresa. Vrhovni kasacioni sud je pored toga imao u vidu ovlaséenje javnog
tuzioca da raspolaze optuzbom i stoga pravo da odustane od krivicnog gonjenja ve¢ u fazi vodenja istrage po
njegovom zahtevu (¢lan 253. ZKP) ili u fazi pripreme za glavni pretres (¢lan 290. stav 1. i 2. ZKP), ali i na glavnom
pretresu.

Pravilan je stav javnog tuzioca u zahtevu za zastitu zakonitosti kada pomenutu bitnu povredu krivi¢nog
postupka dovodi u vezu sa odredbom ¢lana 253. ZKP jer je sud obavezan u svakoj fazi postupka protiv okrivljenog
da odluci o svim tackama optuzbe, odnosno o svim krivicnim delima stavljenim na teret okrivljenom, aktom javnog
tuZioca.

Uzevsi u obzir prirodu procesne povrede koja je ucinjena postupanjem istraznog sudije Okruznog suda u
Sapcu u redenju Ki.88/07, ovaj sud je uvaZavanjem zahteva preinacio isto redenje, jer je to moguce shodno
¢injenicama u spisima predmeta (pisani odustanak javnog tuZioca od krivicnog gonjenja osumnjicenog O.K.
Kt.289/07 od 04.juna 2008. godine), a zahtev je podignut u korist okrivljenog, pa bi i prvostepeni sud u eventualno
ponovljenom postupku jedino mogao obustaviti istragu protiv okrivljenog O.K. i zbog krivicnog dela primanja mita
iz ¢lana 367. stav 1. KZ.



Odlucujudi o zahtevu branioca 0.K. za naknadu troskova krivicnog postupka, reSenjem Opstinskog suda u
Krupnju Ki.113/08 od 07.07.2009. godine O.K. je dosudeno na teret budZetskih sredstava suda na ime troSkova
krivicnog postupka iznos od 42.000,00 dinara, dok je za iznos od 15.320,00 dinara zahtev odbijen. 1z
obrazlozenja navedenog reSenja proizilazi da okrivljienom nisu priznati troSkovi za sastav zalbe protiv reSenja o
sprovodenju istrage u iznosu od 11.000,00 dinara iz razloga sto je takva Zalba odbijena kao neosnovana, kao ni
putni troskovi branioca radi prisustvovanja sprovodenju istraznih radnji u iznosu od 4.320,00 dinara iz razloga Sto
nije bilo neophodno da angazuje branioca iz drugog grada, ve¢ je imao mogucnost da angaZuje branioca iz sedista
suda, te da se radi o troSkovima kojima je sam doprineo i sam morao da ih snosi, a u odnosu na troskove nastale
pred Okruznim sudom u Sapcu, upuéen je da njihovu naknadu traZi pred tim sudom.

ResSenjem Opstinskog suda u Ljuboviji Kv.56/09 od 22.07.2009. godine odbijena je zalba okrivljenog K.O.
izjavljena protiv reSenja o dosudivanju troskova krivi¢nog postupka.

Osnovano se zahtevom za zastitu zakonitosti navodi da su razlozi navedeni u prvostepenom i
drugostepenom resenju potpuno nejasni i u znatnoj meri protivrecni, ¢ime su navedena resSenja doneta uz bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Odredbom ¢lana 197. stav 1. ZKP propisano je da kada se obustavi krivi¢ni postupak ili kada se donese
presuda kojom se okrivljeni oslobada od optuzbe ili kojom se optuzba odbija, izre¢i ¢e se u resenju, odnosno
presudi da troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 193. stav 2. tacka 1. do 6. ovog Zakonika kao i nuzni izdaci
okrivljenog i nuzni izdaci i nagrada branioca padaju na teret budzetskih sredstava.

Prema odredbi ¢lana 193. stav 1. ZKP troskovi krivicnog postupka su izdaci ucinjeni povodom krivi¢nog
postupka od njegovog pokretanja do njegovog zavrsSetka, i izdaci za preduzete istrazne radnje pre istrage.

Iz spisa predmeta proizilazi da je krivicni postupak protiv okrivljenog K.O. zavrsen reSenjem Opstinskog
suda u Krupnju Ki.113/08 od 13.05.2009. godine, tako Sto je protiv njega obustavljena istraga pa je odlucujuéi o
troSkovima krivi¢nog postupka, Opstinskog suda u Krupnju bio duzan da u smislu ¢lana 197. stav 1. ZKP, odluci o
svim troskovima u skladu sa zahtevom koji je branilac okrivljenog podneo u zakonskom roku.

Odredbom ¢lana 193. stav 2. ZKP propisano je Sta obuhvataju troSkovi krivicnog postupka, a tackom 7.
navedenog ¢lana se navodi da su to i nagrada i nuzni izdaci branioca, nuzni izdaci privatnog tuzioca i oSte¢enog
kao tuzioca i njihovih zakonskih zastupnika, kao i nagrada i nuzni izdaci njihovih punomo¢nika. Sledstveno tome,
prvostepeni sud prilikom odlucivanja o troskovima krivicnog postupka po zahtevu branioca K.O, a drugostepeni
sud prilikom odlucivanja o izjavljenoj zalbi protiv tog resenja, nisu pravilno primenili odredbe ¢lana 193. stav 2.
tacka 7. ZKP i ¢lana 197. stav 1. ZKP, imajuci u vidu da su troSkovi sastava Zalbe na reSenje o sprovodenju istrage
nuzni troskovi, pa je pogresan zaklju¢ak prvostepenog i drugostepenog suda da se ne radi o nuznim troskovima
okrivljenog, a posebno ne iz razloga navedenih u ovim reSenjima (da je izjavljena Zalba odbijena kao neosnovana).

Ovo sa razloga Sto se radi o dozvoljenoj zalbi u smislu ¢lana 398. stav 1. ZKP, pa se sudovi nisu mogli
upustati u ocenu osnovanosti izjavljene zalbe, odnosno odluku o troSkovima zasnivati na toj oceni.

Takode, neprihvatljiv je i zaklju¢ak suda u odnosu na putne trosSkove branioca okrivljenog da se radi o
troskovima kojima je okrivljeni sam doprineo, pa je primenjena odredba ¢lana 195. stav 1. ZKP, a koja se odredba
odnosi na troSkove koji su prouzrokovani krivicom okrivljenog, sto u konkretnoj situaciji nije slucaj.

U ponovnom postupku prvostepeni sud odluci¢e o svim troSkovima nastalim do okoncanja krivicnog
postupka.

Zbog navedenih razloga, Vrhovni kasacioni sud je uvazio zahtev za zastitu zakonitosti kao osnovan i na
osnovu ¢lana 30. stav 1. i ¢lana 32. Zakona o uredenju sudova ("SI. glasnik RS" 116/08), a primenom c¢lana 24.
stav 7. ZKP i ¢lana 425. stav 1. ZKP, odlucio kao u izreci presude.



Zapisnicar-savetnik Predsednik veca

sudija,

Mila Risti¢,s.r. Nevenka Vazié,s.r.



