Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 17/11

06.04.2011. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkoviéa, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev i Veska Krstajica, clanova veda, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Milom Risti¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog M.G. i dr., zbog krivi¢nog dela
obljuba i protivprirodni blud sa licem koje nije navrsSilo 14 godina iz ¢lana 106. stav 1. Krivicnog zakona Republike
Srbije, odlucujudi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz 643/10 od 08.03.2011. godine,
podignutom protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Subotici K. 711/08 od 12.01.2009. godine i
Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 1181/10 od 24.05.2010. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 422.
stav 3. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu zamenika Republi¢ckog javnog tuzioca Gorana llica, dana
06.04.2011. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz 643/10 od
08.03.2011. godine, podignut protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Subotici K. 711/08 od 12.01.2009.
godine i Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 1181/10 od 24.05.2010. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Subotici K. 711/08 od 12.01.2009. godine okr. M.G. oglasen je krivim zbog
krivicnog dela obljuba ili protivprirodni blud sa licem koje nije navrSilo 14 godina iz ¢lana 106. stav 1. Krivi¢nog
zakona Republike Srbije i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 meseci, a okr. N.D. zbog krivicnog dela bludne
radnje iz ¢lana 108. u vezi ¢lana 107. stav 2. Krivicnog zakona Republike Srbije i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od pet meseci.

Na osnovu c¢lana 193. i 196. ZKP obavezani su okrivljeni M.G. i N.D. da na ime pausSala plate iznos od po
7.000,00 dinara i na ime troSkova krivicnog postupka okr. M.G. iznos od 54.883,65 dinara, a okr. N.D. iznos od
65.527,33 dinara, a sve u roku od 90 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Na osnovu ¢lana 154. Zakona o maloletnim uciniocima krivicnog dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih
lica troskovi zastupanja punomocnika mal. oste¢ene S.D, punomocnika adv. M.K. iz S. u iznosu od 51.000,00
dinara padaju na teret budzetskih sredstava suda. Na osnovu ¢lana 206. ZKP osStec¢ena S.D. za imovinsko-pravni
zahtev upucena je na parnicu.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 1181/10 od 24.05.2010. godine, povodom zalbe branioca
okrivljenog N.D, P.V, advokata iz S, a po sluzbenoj duznosti, presuda Opstinskog suda u Subotici K. 711/08 od
12.01.2009. godine preinacena je u odnosu na okrivljenog N.D. tako Sto je na osnovu ¢lana 354. stav 1. tacka 3. u
vezi ¢lana 369. stav 1. tacka 2. ZKP odbijena optuzba da je izvrSio krivicno delo bludne radnje iz ¢lana 108. u vezi
¢lana 107. stav 2. KZ RS, a zalba branioca okrivljenog G.M, B.l. advokata iz S, odbijena je kao neosnovana, pa je
pobijana presuda u odnosu na okrivljenog M.G. u celosti potvrdena.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda Republi¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz
643/10 od 08.03.2011. godine zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 98. stav 1. tacka 1. u vezi
¢lana 337. stav 3. u vezi ¢lana 368. stav 1. tacka 10. Zakonika o krivicnom postupku, sa predlogom da Vrhovni
kasacioni sud utvrdi da je zahtev za zastitu zakonitosti osnovan i da je prvostepenom i drugostepenom presudom
povreden zakon na Stetu osudenog M.G, a zatim da Vrhovni kasacioni sud donese presudu kojom se navedene
presude ukidaju i predmet uputi na ponovno odlucivanje stvarno i mesno nadleznom prvostepenom sudu.



Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu vec¢a u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku, u
prisustvu zamenika Republickog javnog tuzioca G.l, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa presudama protiv
kojih je zahtev podignut i po oceni navoda u zahtevu nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

U zahtevu se navodi da je svedok E.D. supruga okrivlienog N.D. i da je zbog toga imala status
privilegovanog svedoka (Clan 98. stav 1. tacka 1. ZKP) u krivicnom postupku koji se vodio protiv njenog supruga
okr. N.D. i okr. M.G, da je na glavnhom pretresu odrzanom 12.01.2009. godine doneto reSenje da se procita iskaz
svedoka E.D. na zapisniku pred istraznim sudijom od 24.02.2004. godine i sa glavnog pretresa od 25.04.2005.
godine, a da nije bila pozvana na taj glavni pretres, te odlukom da se procita zapisnik i samim citanjem zapisnika u
takvoj procesnoj situaciji, sud je povredio odredbu clana 337. stav 3. ZKP, tako da se presuda i u odnosu na
okrivljenog M.G. zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakonika ne moze zasnivati zbog Cega je po
stavu tuzioca ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP koju ni
Zalbeni sud nije otklonio.

Medutim, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, izneti navodi iz zahteva nisu osnovani.

Iz spisa predmeta proizilazi da je svedok E.D. sasluSana na zapisniku Ki. 604/03 od 24.02.2004. godine pred
istraznim sudijom i na glavnom pretresu pred OpStinskim sudom u Subotici dana 25.04.2005. godine, da je
upozorena u smislu ¢lana 98. ZKP da ne mora svedociti u postupku protiv svog supruga N.D, ali je ista dala svoj
iskaz.

Prema odredbi ¢lana 98. stav 1. tacka 1. ZKP osloboden je od duznosti svedocenja, izmedu ostalih lica,
bra¢ni drug okrivljenog, a u stavu 4. istog ¢lana predvideno je da lice koje ima osnova da uskrati svedocenje
prema jednom od okrivljenih, oslobodeno je od duznosti svedocenja i prema ostalim okrivljenima, ako se njegov
iskaz prema prirodi stvari ne moze ograniciti samo na ostale okrivljene.

Odredbom ¢lana 337. stav 3. ZKP propisano je da se zapisnici o ranijem ispitivanju lica koja su oslobodena
od duznosti svedocenja - ¢lan 98. stav 1. ZKP, ne smeju procitati, ako ta lica nisu pozvana na glavni pretres ili su
na glavnom pretresu pre prvog ispitivanja izjavila da nec¢e da svedoce.

Tacni su navodi zahteva da je svedok E.D. imala status privilegovanog svedoka (¢lan 98. stav 1. ZKP), jer je
okrivljeni N.D. njen suprug, ali je propisno upozorena svedocila kako u odnosu na okrivljenog N.D. (supruga), tako i
u odnosu na okrivljenog M.G. Njen iskaz je uz saglasnost stranaka procitan na glavnom pretresu odrzanom dana
12.01.2009. godine, na koji glavni pretres nije bila pozvana.

U konkretnom slucaju okr. D. se vec u zahtevu za sprovodenje istrage OpsStinskog javnog tuzioca u Subotici
Kt 887/03 od 18.09.2003. godine, a zatim istovetno i u optuznici od 04.05.2004. godine, na teret stavlja izvrSenje
jednog, a okr. G. potpuno drugog krivi¢nog dela. 1z spisa predmeta nesumnjivo proizilazi da svedok E.D. iskazuje, u
odnosu na okr. D. da je ponasanje njenog supruga prema mal. oStec¢enoj bilo uobi¢ajeno u njihovoj porodici (te da
tako nije ucinio nikakvo krivicno delo), a u odnosu na okr. G. vezano za njegove radnje izvrSenja, da je znao da
mal.oSte¢ena nema 14 godina.

Dakle, Vrhovni kasacioni sud nalazi da u odnosu na okrivljenog M.G. ovaj svedok nema privilegije iz ¢lana
98. ZKP, to jest nije oslobodena duznosti svedocenja iz razloga Sto sa ovim okrivljenim nije u srodstvu, ni u kakvom
drugom odnosu propisanom u stavu 1. ¢lana 98. ZKP.

lako je svedok E.D. lice koje je moglo da uskrati svedocenje prema jednom od okrivljenih, a kojim pravom
se nije koristila, u ovom krivicnom postupku nije oslobodena duZnosti svedocenja u odnosu na okrivljenog M.G, na
koji zaklju¢ak, pored navedenih razloga upucuje i napred izneta "priroda stvari", to jest da on odgovara za
posebno krivicno delo, pa se nezavisno od cinjenice Sto je iznela iskaz o kome je sacinjen jedinstven zapisnik (kod



istraznog sudije a zatim i na glavnom pretresu), njen iskaz nesumnjivo moze ograniciti samo na okrivljenog G. i
krivicno delo koje mu je stavljeno na teret, te se tako moZe i procitati uz saglasnost stranaka, kako je u
konkretnom slucaju postupio prvostepeni sud. Vrhovni kasacioni sud je takode imao u vidu da je u
drugostepenom postupku sud preinacio prvostepenu presudu i odbio optuzbu protiv okrivlienog D, ¢ime je
ucinjena bitna povreda postupka u odnosu na tog okrivlienog postala bez znacaja, jer osudujuca prvostepena
presuda viSe ne egzistira, a E.D. nema svojstvo svedoka u smislu ¢lana 98. stav 1. tacka 1. ZKP u vreme
odlucivanja drugostepenog suda po izjavljenim zalbama, u odnosu na okrivljenog G.

Stoga, po nalazenju ovog suda u odnosu na okr. M.G. prvostepeni sud na glavnom pretresu odrzanom
12.01.2009. godine kada je uz saglasnost stranaka procitao iskaz svedoka E.D. (koja nije pozvana na glavni
pretres) nije povredio odredbu ¢lana 337. stav 3. ZKP, niti je presudu zasnovao na dokazu na kome se presuda ne
moze zasnivati (iskazu svedoka E.D.), odnosno nije ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 368.
stav 1. tacka 10. ZKP, kako se to neosnovano istice u podnetom zahtevu.

Sa iznetih razloga, nalazedi da pobijanim presudama nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka na koju se ukazuje u zahtevu za zastitu zakonitosti, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 30. stav 1. i
¢lana 32. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 116/08 od 22.12.2008. godine) i odredbe c¢lana
424, ZKP, odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar-savetnik Predsednik veca

Mila Risti¢,s.r. sudija

Bata Cvetkovié,s.r.



