Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 175/10

13.10.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkoviéa, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev i Gorana Cavline, ¢lanova veca, sa savetnikom Olgicom Kozlov,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu okrivljenih D.G. i dr, zbog krivi¢nih dela primanje mita iz ¢lana 367. stav 6. u
vezi stava 1. Krivicnog zakonika i dr, odlucujuéi o zahtevu za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz.
482/10 od 3.8.2010.godine, podignutom protiv pravnosnaznih resenja Okruznog suda u Nisu Kv. 223/09 od
12.8.2009.godine i Vrhovnog suda Srbije KZ.11 2479/09 od 2.11.2009.godine, u sednici ve¢a odrZanoj u smislu ¢lana
422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu okrivljenog D.G. i okrivljenog M.Z, a u odsustvu okrivljenog
M.Z, kome dostava nije mogla biti uru¢ena na adresi iz spisa predmeta kao i Republi¢kog javnog tuzioca Srbije koji
je uredno obavesten, dana 13.10.2010. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 482/10 od 3.8.2010.
godine, podignut protiv pravnosnaznih reSenja Okruznog suda u NiSu Kv. 223/09 od 12.8.2009.godine i Vrhovnog
suda Srbije Kz.11 2479/09 od 2.11.2009.godine.

ObrazloZzenje

ReSenjem Okruznog suda u NiSu Kv. 223/09 od 12.8.2009.godine odluceno je da nema mesta sprovodenju
istrage protiv osumniji¢enih D.G. i M.Z. zbog krivi¢nih dela primanje mita iz ¢lana 367. stav 6. u vezi stava 1. KZ i
osumnji¢enog M.Z, zbog krivitnog dela davanja mita iz ¢lana 368. stav 1. KZ i krivicnog dela falsifikovanja isprave
iz ¢lana 355. stav 2. u vezi stava 1. KZ, a po zahtevu za sprovodenje istrage punomod¢nika oSte¢enog kao tuzioca
P.M.

Resenjem Vrhovnog suda Srbije Kz.Il 2479/09 od 2.11.2009.godine odbijena je kao neosnovana zalba
punomocnika oste¢enog kao tuzioca - P.M, izjavljena protiv reSenja Okruznog suda u NiSu Kv. 223/09 od
12.8.2009.godine.

Republicki javni tuZilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. 482/10 od 3.8.2010.godine, protiv
navedenih pravnosnaznih resenja Okruznog suda u NiSu i Vrhovnog suda Srbije, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, sa obrazlozenjem da postoji znatna protivurecnost
izmedu onoga 5to se navodi u razlozima reSenja o sadrzini isprava i samih tih isprava koje se nalaze u spisima
predmeta. U zahtevu se navodi da se u spisima predmeta nalaze dokazi o izvrSenim uplatama od po 10.000,00
dinara na ime D.G. i M.Z. i izvrSenoj uplati od 20.000,00 dinara na ime G-A f. u N, a da nasuprot tome prvostepeni i
drugostepeni sud ne komentarisu te konkretne dokaze vec navode da ni jedan od izvedenih dokaza ne upucuje na
to da su osumniji¢eni D.G. i M.Z. izvrsili krivicna dela koja su im zahtevom za sprovodenje istrage stavljena na teret.
U tom smislu tuzilastvo i vidi povredu iz ¢lana 368. stav 1 tacka 11. ZKP-a, ukazivanjem da postoji znatna
protivurec¢nost izmedu onoga $to se navodi u razlozima reSenja i sadrzine samih isprava - dokaza. Predlog javnog
tuZioca je da Vrhovni kasacioni sud utvrdi postojanje navedene bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, ucinjene u korist okrivljenih.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku,
na kojoj je razmotrio spise predmeta sa citiranim reSenjima protiv kojih je zahtev za zastitu zakonitosti podignut,
pa je nasao:



Zahtev za zastitu zakonitosti nije osnovan.

U konkretnom slucaju podnetim zahtevom za zastitu zakonitosti se ukazuje na postojanje bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a i to konkretno na povredu samo jedne od
alternativno pobrojanih povreda u tacki 11 u vidu postojanja: ,znatne protivure¢nosti izmedu onog sto se navodi u
razlozima presude, o sadrzini isprava i samih tih isprava“. U tom smislu u zahtevu se dalje posebno potencira da
se radi o dokazima - ispravama u vidu uplata od po 10.000,00 dinara na ime osumnji¢enih D.G. i M.Z. kao i uplate
od 20.000,00 dinara na ime G-A f. u N, koji dokazi se nalaze u spisima predmeta, pri ¢emu po stavu Republi¢kog
javnog tuzioca sadrzina pomenutih dokaza apsolutno protivureci razlozima i zaklju¢cima drugostepenog suda u
citiranim reSenjima, da: ,ni jedan od izvedenih dokaza ne upucuje na to da su osumniji¢eni izvrsili krivicna dela koja
su im stavljena na teret”.

Ovakvi navodi i izneti stav Republickog javnog tuzioca, u zahtevu za zastitu zakonitosti, se ne mogu
prihvatiti jer su se najpre prvostepeni i drugostepeni sud u citiranim resenjima, protiv kojih je podnet zahtev za
zastitu zakonitosti, pored ostalih Cinjenica pozvali i na isprave (dokaze) o isplatama iznosa od po 10.000,00 dinara
na ime osumnji¢enih D.G. i M.Z, u kom smislu su i dali ocenu navedenih isprava (dokaza), u pogledu svrhe uplate
navedenih iznosa koja i odgovara sadrzini pomenutih isprava, tako da ne postoji bilo kakva protivurec¢nost izmedu
onog sto se navodi u razlozima reSenja o sadrzini tih isprava i samih tih isprava.

Sasvim je drugo pitanje ocene sadrzine tih isprava, u smislu njihove dokazne snage (dokaza), Sto
predstavlja vec Cinjeni¢no pitanje u smislu ocene dokaza kod utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, a ne postojanja bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, na koju se Republi¢ki javni tuzilac
pozvao u zahtevu.

Sto se ti¢e druge isprave - dokaza, na koju se u podnetom zahtevu i po istom zakonskom osnovu javni
tuzilac poziva opredeljujuéi je kao: ,uplata od 20.000,00 dinara na ime G-A f. u N.”, najpre treba ukazati da
pomenuta isprava (dokaz) u obrazlozenju prvostepenog i drugostepenog suda uopste nije bila posebno citirana niti
je njena sadrzina u pomenutim reSenjima na bilo koji nacin interpretirana. Stoga je objektivho nemogude
procenjivati postojanje protivre¢nosti ,izmedu onoga Sto se navodi u razlozima odluke o sadrZini isprave i same
sadrzine te isprave”, kada ista u obrazlozenju - razlozima citiranih resenja prvostepenog i drugostepenog suda
uopsSte nije bila pomenuta niti je pak cenjena njena sadrzina.

Po nalaZenju Vrhovnog kasacionog suda i u ovoj situaciji postoji identi¢an zaklju¢ak kao i u prethodnom
sluc¢aju da je sasvim drugo pitanje koje je irelevantno za ovaj postupak da li bi sadrzina te isprave, cenjena u
skladu sa ostalim izvedenim dokazima, eventualno dovela do drugacijeg Cinjeni¢nog stanja. To je vec cinjeni¢no
pitanje koje u smislu odredbe ¢lana 419. ZKP-a ne moze biti predmet ocene po ovom vanrednom pravnom leku,
zbog Cega je Vrhovni kasacioni sud nasao da je podneti zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca iz
napred iznetih razloga neosnovan i da ga treba odbiti.

Imajuci u vidu napred navedeno, Vrhovni kasacioni sud je, odlucio kao u izreci presude, na osnovu ¢lana
30. stav 1. Zakona o uredenju sudova, i primenom ¢lana 424. ZKP.

Zapisnicar, Predsednik veca

Olgica Kozlov,s.r. sudija,

Bata Cvetkovié,s.r.



