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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkoviéa, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev i Veska Krstajica, clanova veda, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisnicarem, u krivicnom predmetu okr. D.P, zbog krivicnog dela
neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 246. stavl. Krivicnog zakonika,
odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuZioca Ktz. 131/10 od 30.9.2010. godine,
podignutom protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Kragujevcu Kzl 320/10 od 22.1.2010. godine, u
sednici ve¢a odrzanoj 27.10.2010. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 131/10 od 30.9.2010. godine kao
osnovan, UKIDA presuda Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1 320/10 od 22.1.2010. godine i predmet vrac¢a tom
sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u UZicu K. ... od 29.10.2009. godine okr. D.P. oglasen je krivim zbog krivi¢nog
dela neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. KZ i osuden na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.

Odlucujudi o zalbi javnog tuzioca, Apelacioni sud u Kragujevcu je presudom Kzl 320/10 od 22.1.2010.
godine, delimi¢no uvazio zalbu javnog tuzioca i preinacio prvostepenu presudu u pogledu pravne kvalifikacije dela i
odluke o kazni, tako Sto je okr. D.P. oglasio krivim za krivicno delo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 246. stavl. KZ i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od dve godine.

Protiv presude Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1 320/10 od 22.1.2010. godine, Republicki javni tuZzilac
podigao je zahtev za zaStitu zakonitosti Ktz. 131/10 od 30.9.2010. godine, zbog povrede odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 377. stav 1. i ¢lana 391. stav 1. ZKP, sa predlogom da se utvrdi da je zahtev za zaStitu
zakonitosti osnovan jer je povreden zakon na Stetu okrivljenog te da se drugostepena presuda ukine i predmet
vrati na ponovno odlucivanje.

Vrhovni kasacioni sud je, posto je postuplieno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu veca u
odsustvu uredno obaveStenog zamenika Republickog javnog tuZioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa
presudom protiv koje je zahtev za zastitu podignut, pa je po oceni navoda u zahtevu nasao:

Zahtev je osnovan.

Izrekom prvostepene presude okr. D.P. oglasen je krivim da je ... neovlaséeno, radi sopstvene upotrebe,
drzao opojnu drogu heroin ... ¢ime je ucinio krivicno delo iz ¢lana 246. stav 3. KZ.

Drugostepeni sud je, odlucujudi o zalbi javnog tuzioca, u sednici veéa preinacio prvostepenu presudu i okr.
D.P. oglasio krivim Sto je ... neovlaséeno, radi dalje prodaje nabavio i drzao opojnu drogu heroin...¢ime je izvrSio
krivicno delo iz ¢lana 246. stavl. KZ.

Ovakva odluka drugostepenog suda u suprotnosti je sa odredbama ¢lana 377. stav 1. i ¢lana 391. stavl.
ZKP, jer takva odluka nije mogla biti doneta u sednici veca, ve¢ nakon odrzanog pretresa pred drugostepenim
sudom.

Naime, odredbom ¢&lana 391. stavl. ZKP predvideno je da ¢e drugostepeni sud ... preinaciti prvostepenu
presudu ako utvrdi da su odlu¢ne cinjenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s obzirom na
utvrdeno cinjeni¢no stanje, po pravilnoj primeni zakona ima doneti drugacija presuda.

U konkretnom slucaju, drugostepeni sud nalazi da je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje, ali da ga je pogreSno pravno ocenio, jer iz izvedenih dokaza, po stavu drugostepenog suda, proizilazi da je
okrivljeni opojnu drogu drzao radi dalje prodaje a ne za sopstvenu upotrebu.

Ovakav zaklju¢ak drugostepenog suda apsolutno je pogresan i neprihvatljiv jer drugostepeni sud na ovaj



nacin, izmenom pravne kvalifikacije nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 391. stav 1. ZKP, vec je izmenio i
¢injeni¢ni opis izreke prvostepene presude i drugacije utvrdio odlu¢nu cinjenicu u vezi namere drzanja opojne
droge od koje zavisi pravna kvalifikacija dela. Takva odluka, medutim, nije mogla biti doneta u sednici veca, vec,
shodno odredbi ¢lana 377. stav 1. ZKP, nakon odrzanog pretresa pred drugostepenim sudom.

Kako je, dakle, drugostepeni sud preinacio prvostepenu presudu u pogledu pravne ocene dela i pri tome
izmenio Cinjeni¢no stanje u pogledu odlu¢ne cinjenice, bez odrzavanja pretresa, to su drugostepenom presudom
povredene odredbe ¢lana 377. stav 1. i ¢lana 391. stavl. ZKP, na Stetu okrivljenog, na Sta se osnovano ukazuje u
zahtevu za zastitu zakonitosti.

Stoga je Vrhovni kasacioni sud, uvazavajuéi zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca,
ukinuo drugostepenu presudu i predmet vrada drugostepenom sudu na ponovno odluCivanje o zalbi javnog
tuZioca, izjavljenoj protiv prvostepene presude.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 425. stav 1. ZKP, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
Zapisnicar - savetnik Predsednik veca
Dragana Vuksanovic, s.r. sudija

Bata Cvetkovi¢, s.r.



