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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Bate Cvetkoviéa, predsednika vecda, Andelke
Stankovi¢, Ljubice Knezevié-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Gorana Cavline, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda NataSsom Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog A.G, zbog krivicnog dela
neovlas¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. Krivicnog zakonika, odlucujuc¢i o zahtevu za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz. 751/10 od 29.11.2010. godine, podignutom protiv pravnosnazne
presude Apelacionog suda u Beogradu Kz1 5599/10 od 15.9.2010. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana
422. stav 3. Zakonika o krivic(nom postupku, dana 22.12.2010. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zaStitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. 751/10 od
29.11.2010. godine, podignut protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Beogradu Kzl 5599/10 od
15.9.2010. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu K. 840/09 od 8.9.2009. godine, okrivljeni A.G, oglasen je
krivim za krivi¢no delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. Krivicnog zakonika (KZ) i osuden na
nov¢anu kaznu u iznosu od 20.000,00 (dvadesethiljada) dinara koju je duzan platiti u roku od 15 dana od dana
pravnosnaznosti presude, sa tim da ¢e se ova kazna ukoliko je okrivljeni ne plati zameniti kaznom zatvora tako Sto
¢e se za svakih zapocetih 1.000,00 dinara novc¢ane kazne odrediti jedan dan kazne zatvora. Istom presudom
okrivlienom je na osnovu clana 246. stav 7. KZ izrecena mera bezbednosti oduzimanja predmeta izvrsenja
krivicnog dela, i to 1,92 grama opojne droge heroina.

Apelacioni sud u Beogradu, presudom Kz1 5599/10 od 15.9.2010. godine, povodom zalbe branioca
okrvilienog A.G, adv. B.R, a po sluzbenoj duznosti, preinadio je navedenu prvostepenu presudu Okruznog suda u
Beogradu tako sto je okrivlienog A.G, na osnovu cClana 355. tacka 1. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP),
oslobodio od optuzbe da je izvrsio krivicno delo neovlasé¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. KZ.

Republi¢ki javni tuZilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. 751/10 od 29.11.2010. godine,
protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Beogradu Kzl 5599/10 od 15.9.2010. godine, zbog povrede
krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 1. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev za zaStitu
zakonitosti i utvrdi da je oslobadaju¢om drugostepenom presudom povreden krivi¢ni zakon u korist okrivljenog.

Vrhovni kasacioni sud je u sednici ve¢a, odrzanoj u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP u odsustvu uredno
obavestenih Republi¢ckog javnog tuzioca, okrivlienog A.G. i njegovog branioca adv. D.R, iz B razmotrio spise
predmeta sa presudom protiv koje je podignut zahtev za zastitu zakonitosti, pa je po oceni navoda u zahtevu,
nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

U zahtevu se isti¢e da je drugostepeni sud povredio krivi¢ni zakon kada je okrivljenog, primenom
¢lana 355. tacka 1. ZKP, oslobodio od optuzbe za krivicno delo neovlasé¢eno drzanje opojnih droga, iz ¢lana 246.
stav 3. KZ, i pored nespornih i u prvostepenom postupku utvrdenih Cinjenica o radnji okrivljenog izvrSenja tog
krivicnog dela, naime, da je neovlas¢eno drzao predmetnu opojnu drogu, i to za sopstvenu upotrebu i u kolic¢ini
koja je nesumnjivo manja, sto su elementi i krivicnog dela neovlas¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana 246-a
izmenjenog Krivicnog zakonika, pa je drugostepeni sud, ukoliko taj zakon nalazi blazim, jedino mogao preinaciti
prvostepenu presudu, u smislu pravne kvalifikacije radnje okrivljenog po novom zakonu, mada za primenu istog u
konkretnom slucaju nema osnova jer je u pogledu elemenata zahtevanih za postojanje krivicnog dela u pitanju
restriktivniji od zakona vazeéeg u vreme izvrSenja dela i donoSenja prvostepene presude.

Prednji navodi zahteva po oceni Vrhovnog kasacionog suda nisu osnovani.

Povreda zakona iz ¢lana 369. tacka 1. ZKP, na koju se ukazuje zahtevom, postoji ako je krivi¢ni



zakon povreden po pitanju da li je delo za koje se optuzeni goni krivicno delo.

Odredbom clana 355. tacka 1. ZKP propisano je da ¢e sud izredi presudu kojom se optuzeni
oslobada od optuzbe ako delo za koje je optuzen po zakonu nije krivi¢no delo.

U konkretnom slucaju, optuznim predlogom nadleznog javnog tuzioca okrivljenom A.G. stavljeno je
na teret da je na dan 10.3.2008. godine neovlasé¢eno drzao supstancu koja predstavlja opojnu drogu, i to 1,92
grama mesavine heroina u obliku baze, kofeina i paracetamola i da je time izvrSio krivicno delo neovlasé¢eno
drzanje opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. tada vazeceg Krivicnog zakonika (,Sluzbeni glasnik RS“, br. 85/05,
88/05, 107/05).

Prema zakonskom opisu radnje izvrSenja dela iz ¢lana 246. stav 3. KZ, navedeno krivicno delo
predstavlja svako i samo po sebi neovlas¢eno drzanje opojnih droga, bez obzira na koli¢inu droge i razloge,
odnosno motiv ucinioca drZanja iste, pa cinjenica drzanja droge za sopstvenu upotrebu nije od znacaja za
postojanje navedenog krivicnog dela jer nije zakonsko obeleZje istog, vec je samo davala mogucénost oslobadanja
od kazne ucinioca tog dela (stav 4. ¢lana 246. ranije vazeceg KZ).

Medutim, nakon donosenja prvostepene presude kojom je okrivljeni A.G. oglasen krivim za krivi¢no
delo za koje je optuzen, stupio je na snagu (11.9.2009. godine) Zakon o izmenama i dopunama KZ (,Sluzbeni
glasnik RS“, br. 72/09), a shodno odredbama ¢lana 95. tog Zakona, krivicno delo neovlas¢enog drzanja opojnih
droga vise ne postoji kao oblik krivicnog dela iz ¢lana 246. KZ (iz stava 3. tog ¢lana) jer je iz naziva tog krivicnog
dela brisana re¢ ,drzanje“, a zakonski opis radnji izvrSenja istog dela izmenjen je tako da ne sadrZi radnju
neovlaséenog drzanja opojnih droga, ali je neovlas¢eno drzanje opojnih droga propisano ¢lanom 246-a KZ (¢lan
96. Zakona o izmenama i dopunama KZ) i predvideno kao posebno krivicno delo, koje prema zakonskom opisu,
¢ini onaj ko neovlasé¢eno drzi u manjoj koli¢ini za sopstvenu upotrebu supstance ili preparate koji su proglaseni za
opojne droge.

To znaci da je novim zakonom neovlasé¢eno drzanje opojnih droga inkriminisano kao krivicno delo,
ali ne svako neovlasé¢eno drzanje opojne droge kao Sto je bio sluc¢aj sa krivicnim delom iz ¢lana 246. stav 3. KZ, ved
samo drzanje droge za sopstvene potrebe i u manjoj koli¢ini. 1zvan toga (i drzanja droge radi prodaje ali koje je
radnja drugog krivicnog dela - iz ¢lana 246. stav 1. KZ) neovlasé¢eno drzanje opojne droge iz bilo kojeg drugog
razloga vise nije krivi¢no delo, te je u tom smislu novi krivi¢ni zakon blazi od ranijeg zakona, pa je suprotna tvrdnja
izneta u zahtevu neosnovana.

Imajudi prednje u vidu i da opis u optuznom aktu radnje okrivljenog izvrsenja krivicnog dela za koje
je optuzen, ne sadrzi Cinjenice koje se ti¢u motiva drzanja droge, a koje se kao zakonsko obelezje zahtevaju za
postojanje krivicnog dela iz ¢lana 246-a KZ, dakle da je predmet optuzbe radnja okrivljenog koja novim zakonom
nije inkriminisana kao krivi¢no delo, drugostepeni sud je i po oceni ovog suda, pravilno nasao da je iz navedenih
razloga novi zakon blaZi za okrivljenog i shodno obavezi primene istog (¢lan 5. stav 2. KZ) i ovlas¢enju iz ¢lana 391.
stav 1. ZKP, pravilno preinalio prvostepenu presudu i na osnovu ¢lana 355. tacka 1. ZKP, okrivljenog oslobodio od
optuzbe za krivi¢cno delo iz ¢lana 246. stav 3. KZ, jer delo za koje je optuzen po zakonu nije krivi¢no delo.

Povodom navoda u zahtevu da je postupanje drugostepenog suda u konkretnom slucaju suprotno
vec¢ zauzetom stavu po istom pravnom pitanju, odnosno u identi¢noj pravnoj situaciji, u ranije donetoj presudi
Vrhovnog kasacionog suda po zahtevu za zastitu zakonitosti, valja re¢i da predmetnom slucaju nije identi¢na
¢injeni¢na i pravna situacija u predmetima u kojima je ovaj sud povodom ranije podnetih zahteva za zastitu
zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca doneo odluke (presude Kzz 133/10 od 9.6.2010. godine i Kzz 153/10 od
15.9.2010. godine) jer je u tim predmetima u optuznom aktu opisana radnja izvrSenja krivicnog dela iz ¢lana 246-a
KZ - neovlasé¢enog drzanja opojne droge ,za sopstvenu upotrebu*.

Nalazedi, iz svih iznetih razloga, da drugostepenom presudom nije ucinjena povreda krivi¢nog
zakona na koju se ukazuje zahtevom za zastitu zakonitosti, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 30. stav 1.
Zakona o uredenju sudova (,SluZzbeni glasnik RS“, br. 116/08), a primenom clana 424. ZKP, odlucio je kao u izreci
ove presude.

Zapisnicar Predsednik veca - sudija

Natasa Banjac,s.r. Bata Cvetkovié,s.r.



