Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 196/10

22.12.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke Vazi¢, Andelke
Stankovi¢, Veska Krstaji¢a i Ljubice KneZevi¢-Tomasev, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog suda
Gordanom Burli¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv okrivljenog D.C, zbog krivicnog dela samovlasc¢e
iz ¢lana 330. stav 1. Krivicnog zakonika, odlu¢ujuci o zahtevu za zaStitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz
br.596/10 od 09.12.2010. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1
br.2674/10 od 25.08.2010. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 22.12.2010. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zadtitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz.br.596/10 od 09.12.2010. godine kao
osnovan, pa se PREINACAVA presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 br.2674/10 od 25.08.2010. godine
kojom je potvrdena presuda Opstinskog suda u Pancevu K br.1781/10 od 08.12.2008. godine ispravljena resenjem
Osnovnog suda u Pancevu K br.1871/10 od 18.02.2010. godine tako $to Vrhovni kasacioni sud na osnovu ¢lana
354. tacka 3. Zakonika o krivic(nom postupku

ODBIJA OPTUZBU

prema okrivlienom D.C. iz B.N.S, ulica ....... broj ..., roden ......ccc..oeeennnn. godine u B.N.S, od oca P. i
maijke J., rodene M.

vvvvv

odnosa, bez saglasnosti privatne tuZilje, koja je, takode u ambaru imala svoj kukuruz, iz ambara u kome je bio
lagerovan kukurz u klipu, okrunio neodredenu koli¢inu kukuruza i istu odvezao tako Sto je obio kapiju isekavsi
alkicu na lancu katanca na ulaznoj kapiji, koji je bio zaklju¢an, te bez dozvole privatne tuzilje usao u dvoriste i
okrunio kukuruz iz ambara koji se nalazi u istom dvoristu, pri ¢emu je bio svestan svog dela i hteo njegovo
izvrSenje, bio je svestan da je njegovo delo zabranjeno

-¢ime bi izvrsio krivicno delo samovlasca iz ¢lana 330. stav 1. KZ.

Troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 193. stav 2. tacka 1. do 6. ZKP, kao i nuzni izdaci okrivljenog i
nagrada i nuzni izdaci branioca okrivljenog padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Privatna tuzilja - ostec¢ena C.S. se upucuje na parnicu radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahteva.
Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Pancevu K.br.1781/10 od 08.12.2008. godine ispravljenom reSenjem
Osnovnog suda u Pantevu K br.1871/10 od 18.02.2010. godine okrivljeni D.C. je oglasen krivim za krivi¢no delo
samovlasce iz ¢lana 330. stav 1. KZ i osuden na nov&anu kaznu u iznosu od 10.000,00 dinara. Privatna tuzilja C.S.
je na osnovu ¢lana 206. stav 2. ZKP upucdena na parnicu radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahteva. Okrivljeni je
obavezan da snosi troSkove krivicnog postupka i to troSkove privatne tuzilie na ime angaZovanja punomoc¢nika
advokata Z.S. za sastav privatne krivi¢ne tuzbe, pristupa na tri odrzana glavna pretresa i Sest odloZenih glavnih
pretresa u ukupnom iznosu od 48.000,00 dinara, kao i troskove pausala u iznosu od 2.000,00 dinara.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 br.2674/10 od 25.08.2010. godine odbijena je kao



neosnovana Zalba branioca okrivljenog, a prvostepena presuda potvrdena.

Republicki javni tuZzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz.br.596/10 od 09.12.2010. godine
protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu KZ1 br.2674/10 od 25.08.2010. godine, zbog povrede krivi¢nog
zakona iz ¢lana 369. stav 2. ZKP u vezi sa ¢lanom 103. tacka 7. KZ u vezi sa ¢lanom 104. stav 6. KZ, s predlogom
da se uvazi zahtev Republickog javnog tuZioca, preinadi pravnosnazna presuda Opstinskog suda u Pancevu
K.br.1871/10 od 08.12.2008. godine i Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 br.2674/10 od 25.08.2010. godine i na
osnovu C¢lana 354. tacka 3. ZKP u vezi sa ¢lanom 103. tacka 7. KZ i sa ¢lanom 104. stav 6. donese presuda kojom
se prema okrivljenom odbija optuzba za navedeno krivicno delo usled nastupanja zastarelosti krivicnog gonjenja.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP u odsustvu uredno
obaveStenog Republickog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta, zajedno su navedenim
presudama, pa je po oceni navoda u zahtevu za zastitu zakonitosti nasao:

Zahtev je osnovan.

Osnovano se zahtevom za zaStitu zakonitosti ukazuje da su drugostepenom presudom povredene odredbe Clana
369. tacka 2. ZKP u vezi ¢lana 103. tacka 7. KZ i ¢lana 104. stav 6. KZ.

Naime, prema odredbi ¢lana 103. tacka 7. KZ, krivicno gonjenje se ne moze preduzeti kad protekne dve godine od
izvrSenja krivicnog dela za koje se po zakonu moze izreci kazna zatvora do jedne godine ili nov¢ana kazna, a
odredbom ¢lana 104. stav 6. KZ predvideno je da zastarelost krivicnog gonjenja nastaje u svakom slu¢aju kad
protekne dvostruko vreme koje se po zakonu trazi za zastarelost krivicnog gonjenja.

Iz spisa predmeta se utvrduje da je okrivljeni D.C. oglasen krivim da je 15.05.2006. godine izvr$io krivi¢no delo
samovlasée iz ¢lana 330. stav 1. Krivicnog zakonika, za koje je zakonom zaprecena novcana kazna ili kazna
zatvora do Sest meseci, pa je shodno odredbi ¢lana 104. stav 6. KZ, protekom vremena od Cetiri godine od
izvrSenja krivicnog dela, dakle 15.05.2010. godine nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja.

S obzirom na to da je presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 br.2674/10 doneta 25.08.2010. godine, kada
je vec¢ nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja, to je Apelacioni sud u Novom Sadu, po pravilnoj primeni
krivicnog zakona, bio duzan da u zalbenom postupku, preinaci prvostepenu presudu i na osnovu ¢lana 354. tacka
3. ZKP, prema okrivljenom D.C. odbije optuZzbu za krivi¢no delo za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim.

Kako drugostepeni sud to nije ucinio, vec je prvostepenu presudu potvrdio, na taj nacin je povredio odredbe clana
369. tacka 2. ZKP u vezi ¢lana 103. tacka 7. KZ i ¢lana 104. stav 6. KZ na Stetu okrivljenog D.C.

Stoga je Vrhovni kasacioni sud, otklanjaju¢i ucinjenu povredu zakona, preinacio presudu Apelacionog suda u
Novom Sadu KZz1 br.2674/10 od 25.08.2010. godine i na osnovu ¢lana 354. tacka 3. ZKP, prema okrivljenom D.C.
odbio optuzbu za krivicno delo iz ¢lana 330. stav 1. KZ, dok je o troskovima krivicnog postupka odlucio shodno
odredbi ¢lana 197. stav 1. ZKP.

Iz izlozenog, a na osnovu odredbe ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 116 od
22.12.2008. godine) i odredbe ¢lana 425. stav 1. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar-savetnik Predsednik veca-sudija

Gordana Burli¢, s.r. Bata Cvetkovié, s.r.



