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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavlienom od sudija: Nevenke VaZzi¢, predsednika vecda, Andelke
Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-TomaSev, Veska Krstajica i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veda, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Milom Risti¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv okrivljenog D.R, zbog krivi¢nog dela
nedozvoljene polne radnje iz ¢lana 182. stav 1. u vezi ¢lana 181. stav 3. Krivicnog zakonika, resavajuci o zahtevu
za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuZioca Ktz. 79/09 od 26.6.2009.godine, podignutom protiv
pravnosnaznih resenja Opstinskog suda u Gornjem Milanovcu K. 207/08 od 4.9.2008. godine i Okruznog suda u
Cacku KZ. 700/08 od 5.12.2008. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom
postupku u prisustvu okrivljenog D.R. i njegovog branioca adv. D.V. dana 21.4.2010. godine, doneo je

PRESUDU

I. Zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 79/09 od 26.6.2009. godine, delimi¢no se
UVAZAVA kao osnovan tako $to se UTVRDUJE da je povreden zakon u korist okrivlienog D.R. i to redenjima
Opstinskog suda u Gornjem Milanovcu K. 207/08 od 4.9.2008. godine i Okruznog suda u Ca¢ku KZ. 700/08 od
5.12.2008. godine iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Il. Zahtev za zaStitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 79/09 od 26.6.2009. godine se ODBIJA kao
neosnovan u odnosu na povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 2. Zakonika o krivicnom
postupku.

Obrazlozenje

ReSenjem Opstinskog suda u Gornjem Milanovcu K. 207/08 od 4.9.2008. godine odbijen je optuzni predlog
ostecene kao tuzioca B.R, kao zakonskog zastupnika maloletne ..., od 22.7.2008. godine protiv okrivljenog Dejana
Ristovi¢a, zbog krivicnog dela nedozvoljene polne radnje iz ¢lana 182. stav 1. u vezi ¢lana 181.stav 3. Krivi¢nog
zakonika, kao neosnovan.

Redenjem Opstinskog suda u Cacku KZ. 700/08 od 5.12.2008. godine odbijena je kao neosnovana zalba
osStecene kao tuzioca B.R, a resSenje Opstinskog suda u Gornjem Milanovcu K. 207/08 od 4.9.2008. godine
potvrdeno.

Protiv navedenih resenja Republicki javni tuZilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. 79/09
od 26.6.2009. godine, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. i stav 2.
Zakonika o krivicnom postupku sa predlogom da se zahtev uvaZi i utvrdi da je resSenjima Opstinskog suda u
Gornjem Milanovcu K. 207/08 od 4.9.2008. godine i Okruznog suda u Cacku Kz. 700/08 od 5.12.2008. godine
povreden zakon u korist okrivljenog D.R.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu vecda u smislu ¢lana 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova i ¢lana
422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku u prisustvu okrivljenog D.R. i njegovog branioca adv. D.V, i u odsustvu
uredno obavestenog Republitkog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanim
reSenjima, pa je po oceni navoda u zahtevu, nasao:

Osnovano se isti¢e zahtevom javnog tuzioca da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni sud u postupku ispitivanja podnetog optuznog akta,
na osnovu ¢lana 441. stav 1. u vezi ¢lana 274. stav 1. tacka 4. ZKP, odbio optuzni predlog oStec¢ene kao tuzioca
B.R. zakonskog zastupnika mal. .... kao neosnovan, jer je nasao da nema osnovane sumnje da je okr. R.D. izvrsio
krivicno delo koje mu se stavlja na teret.

Prema razlozima prvostepenog resenja, prvostepeni sud i pored svih drugih dokaza pribavljenih tokom
istraznih radnji, samo na osnovu jednog dokaza i to nalaza i misljenja komisije vestaka Instituta za mentalno
zdravlje u Beogradu zakljucio je ,da se iz izvedenih dokaza ne moze zakljuciti da je okrivljeni osnovano sumnjiv da
je ucinio delo koje mu se stavlja na teret”.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda prvostepeni sud u postupku prethodnog ispitivanja optuznog akta, kod



¢injenice da postoje razli¢iti dokazi, nije se mogao upustati u ocenu samo jednog dokaza i utvrdivati ¢injeni¢no
stanje na osnovu navedenog nalaza i miSlienja vesStaka, jer ove procesne radnje ne mogu biti predmet
razmatranja u ovoj fazi postupka, ve¢ samo u kontradiktornom postupku prilikom donosenja meritorne odluke.

Stoga su navodi u obrazlozenju prvostepenog resenja nerazumljivi jer je ostalo nejasno kojim se razlozima
sud rukovodio prilikom donosSenja odluke, ¢ime je ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368.
stav 1. tacka 11. ZKP.

Sa iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 24. stav 7. i 425. stav 1. ZKP, ¢lana 30. stav 1.
i 32. Zakona o uredenju sudova, odlucio kao u izreci pod | presude.

Neosnovano se zahtevom Republi¢kog javnog tuzioca ukazuje da je sud povredio odredbu ¢lana 368. stav
2. ZKP, time Sto nije pravilno primenio ¢lan 274. stav 1. ZKP jer je sud bio duzan da odluci da nema mesta optuzbi
i da krivi¢ni postupak obustavi.

Ovo sa razloga sto se u konkretnom slucaju radi o skradenom postupku, pa je shodno ¢lanu 441. stav 1.
ZKP dovoljno da sud odbije optuzni predlog (ako nade da postoje razlozi za obustavljanje postupka predvidenih
¢lanom 274. stav 1. ZKP), kako je u konkretnom slucaju prvostepeni sud postupio, pa nema povrede zakona iz
¢lana 368. stav 2. ZKP kako se to neosnovano navodi u zahtevu javnog tuzioca.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 424. ZKP, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci pod Il presude.
Zapisnicar-savetnik Predsednik veca
Mila Risti¢,s.r. sudija

Nevenka Vazié,s.r.



