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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkoviéa, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev i Veska Krstajica, clanova veda, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Milom Risti¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. V.T, zbog krivicnog dela ugrozavanje
javnog saobracaja iz ¢lana 289. stav 3. u vezi stava 1. Krivitnog zakonika, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz 35/11 od 18.03.2011. godine, podignutom protiv pravnosnaznog
reSenja Osnovnog suda u Loznici Kv.../10 od 26.11.2010. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 06.04.2011. godine,
doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz 35/11 od
18.03.2011. godine, pa se UKIDA pravnosnazno resenje Osnovnog suda u Loznici Kv.../10 od 26.11.2010. godine i
predmet vraca istom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Resenjem veca Osnovnog suda u Loznici Kv..../10 od 26.11.2010. godine delimi¢no je uvazena zalba
punomoc¢nika oStec¢enog D.K, S.I, advokata iz L, i preinaleno resenje Osnovnog suda u Loznici K..../07 od
13.04.2010. godine u stavu jedan izreke i to samo u pogledu visine dosudenih troSkova tako Sto je obavezan
okrivljeni V.T. da oSte¢enom D.K. na ime troskova krivicnog postupka isplati iznos od 33.250,00 dinara, dok u
ostalom delu stava jedan i u stavovima dva i tri izreke reSenje ostaje nepromenjeno.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz 35/11 od 18.03.2011. godine zbog
povrede krivicnog postupka iz ¢lana 193. - 199. Zakonika o krivicnom postupku, sa predlogom da Vrhovni
kasacioni sud uvazi zahtev i ukine pobijano resenje.

Vrhovni kasacioni sud je u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku, odrzao sednicu veca u
odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa pobijanim
reSenjem, pa je, po oceni navoda u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da je pobijanim reSenjem povredena odredba ¢lana
193. stav 2. taCka 8. Zakonika o krivicnom postupku u vezi tarifnog broja 2 stav 2 u vezi tarifnog broja 1 stav 1.
tacka 1. Tarife o nagradama i naknadama troSkova za rad advokata, jer sud nije pravilno odlucio o visini troSkova
krivicnog postupka koje je okrivljeni V.T. obavezan da naknadi oSte¢enom D.K. Ovo stoga Sto je vezao visinu
dosudenih troSkova na ime nagrade za zastupanje oStecenog po punomocdniku za cinjenicu da li je glavnim
pretresima prisustvovao ili nije prisustvovao javni tuzilac, pa za glavne pretrese na kojima javni tuzilac nije
prisustvovao, oste¢enom priznao troskove zastupanja po punomocniku, kao da se radi o oSte¢enom kao tuziocu
(¢lan 193. stav 2. tacka 7. ZKP u vezi tarifnog broja 2 stav 1 u vezi tarifnog broja 1 stav 1 tacka 1 Tarife o
nagradama i naknadama troskova za rad advokata).

Na taj nacin oste¢enom je dao svojstvo oste¢enog kao tuzioca koje on u konkretnom slucaju nije imao bez



obzira da li je javni tuzilac prisustvovao pojedinim glavnim pretresima ili nije, a time je sud i punomodniku
ostec¢enog, kako se osnovano navodi u zahtevu, dao svojstvo punomodcnika oste¢enog kao tuzioca koje mu po
zakonu ne pripada.

Odredbom ¢lana 445. stav 1. ZKP propisano da ¢e se u skra¢enom postupku glavni pretres odrzati iako ne
dode javni tuzilac koji je uredno pozvan, u kom slucaju oste¢eni ima pravo da na glavnom pretresu zastupa
optuzbu u granicama optuznog predloga.

Prema tome, nedolazak javnog tuzioca ne smatra se precutnim odustankom od optuzbe i ne dovodi do
stupanja oSte¢enog na njegovo mesto. Osteceni ima pravo, ali ne i obavezu da zastupa optuzbu na glavnom
pretresu, ako je javni tuzilac odsutan, s tim Sto optuzba ostaje u postavljenim granicama (optuznog predloga),
oSteceni ne moze od optuzbe odustati - delimi¢no ili u celini, ni promeniti pravnu kvalifikaciju dela. Zastupanje
optuzbe od strane ostec¢enog u skra¢enom postupku zbog odustva javnog tuzioca (¢lan 445. stav 1. ZKP) ne daje
mu svojstvo oStec¢enog kao tuzioca ni prava koja bi mu po tom osnovu pripadala.

Dakle, oste¢enom sud moze dodeliti troSkove krivicnog postupka na osnovu ¢lana 193. stav 2. tacka 8.
ZKP, dok njegovom punomodniku pripada 50% nagrade za zastupanje na osnovu clana 2. stav 2. Tarife o
nagradama i naknadama troskova za rad advokata, u situaciji kada ostedeni zastupa optuzbu u odsustvu javnog
tuzioca, jer tada ne stupa na mesto ovlasé¢enog tuzioca, a njegov punomocnik ne stice svojstvo punomocdnika
oStecenog kao tuzioca, veé zadrzavaju procesni polozaj koji su imali do tada.

Dakle, donosenjem pobijanog resenja prvostepeni sud je povredio odredbu ¢lana 193. stav 2. tacka 8. ZKP,
u vezi tarifnog broja 2 stav 2 u vezi tarifnog broja 1 stav 1 tacka 1 Tarife o nagradama i naknadama troskova za
rad advokata, jer samo punomocéniku oSte¢enog kao tuzioca pripada pun iznos nagrade za zastupanje.

Sa iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 30. stav 1. i ¢lana 32. Zakona o uredenju
sudova (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 116/08), a primenom c¢lana 24. stav 7. ZKP i ¢lana 425. stav 1. ZKP-a, ukinuo
pobijano pravnosnazno reSenje kako bi prvostepeni sud prilikom ponovnog odlucivanja u smislu primedbi iznetih u
ovoj presudi pravilno utvrdio troskove krivicnog postupka na teret okrivljenog V.T, a na ime nagrade punomoc¢niku
oStecenog D.K.
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