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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke VaZi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢ Tomasev i Veska Krstaji¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Veselinovi¢,
kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljene LJ.C., zbog krivicnog dela falsifikovanje isprave iz ¢lana 355.
stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, odlucuju¢i o Zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca
Ktz broj 1015/11 od 16.03.2012. godine podignutom protiv pravnosnaznog resenja Apelacionog suda u Novom
Sadu KZ1 broj 1138/10 od 21.06.2011. godine, u sednici ve¢a odrZzanoj dana 04.04.2012. godine, doneo je

PRESUDU

Uvazava se zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz broj 1015/11 od
16.03.2012. godine, kao osnovan, pa se ukida pravnosnazno reSenje Apelacionog suda u Novom Sadu KZ1 broj
1138/10 od 21.06.2011. godine i predmet vraca Apelacionom sudu u Novom Sadu na ponovno odlucivanje.

ObrazloZzenje

Resenjem Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 broj 1138/10 od 21.06.2011. godine odbacena je
Zalba branioca okrivljene LJ.C. izjavljena protiv presude Opstinskog suda u Rumi K 667/07 od 19.02.2009. godine,
kao neblagovremena.

Republi¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz broj 1015/11 od 16.03.2012.
godine protiv navedenog resenja Apelacionog suda u Novom Sadu zbog povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 368. stav 2. u vezi c¢lana 13, 68, 161. i ¢lana 162. stav 4. ZKP sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud
uvazenjem zahteva ukine ovo reSenje i spise predmeta uputi na ponovno odlucivanje Apelacionom sudu u Novom
Sadu.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu vec¢a u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP u odsustvu uredno
obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca, na kojoj

sednici je razmotrio spise predmeta, pa je po oceni navoda u zahtevu za zastitu zakonitosti nasao:
Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Oshovano se zahtevom za zastitu zakonitosti isti¢e da je drugostepeni sud na Stetu okrivljene C.LJ.
ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 2. u vezi ¢lana 162. stav 4. ZKP kada je zalbu
branioca okrivljene izjavljenu protiv prvostepene presude odbacio kao neblagovremenu.

Iz spisa predmeta proizlazi da su presudom Opstinskog suda u Rumi K 667/07 od 19.02.2009.
godine okrivljeni D.A. i C.LJ. ogladeni krivim da su izvrsili krivi¢no delo falsifikovanje isprave iz ¢lana 355. stav 2. u
vezi stava 1. KZ i da im je izreCena uslovna osuda tako $to im je utvrdena kazna zatvora u trajanju od sedam
meseci i istovremeno odredeno da se ova kazna nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od jedne godine ne izvrse
novo krivicno delo. Na osnovu ¢lana 196. stav 1. okrivljeni su obavezani da na ime sudskog pausSala plate iznos od
2.000,00 dinara u roku od 15 dana od pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja, a na osnovu
Clana 87. KZ okrivljenima je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta i to od okrivlienog D.A. okruglog
pecata sa natpisom Dom zdravlja O. a od okrivljene LJ.C. radne knjizice serijskog broja ...

U krivi¢nom postupku koji se vodio pred Opstinskim sudom u Rumi protiv okrivljenih C.LJ. i D.A.,
okrivliena C.LJ. tokom glavnog pretresa nije imala angaZovanog branioca. Okrivljena je primila prvostepenu
presudu 21.08.2009. godine i poslednjeg dana roka za izjavljivanje zalbe, odnosno 07.09.2009. godine angazovala
je branioca, advokata M.J., o ¢emu je kao dokaz sudu dostavila punomodje. Braniocu okrivljene, advokatu M.]., nije
dostavljena prvostepena presuda, ali je ona dana 08.09.2009. godine protiv iste izjavila zalbu koja je pobijanim
reSenjem Apelacionog suda u Novom Sadu odbacena kao neblagovremena.

U obrazlozenju navedenog reSenja drugostepeni sud je naveo da je zalba branioca okrivljene



ocenjena kao neblagovremena, jer je izjavljena po isticanju roka za izjavljivanje zalbe okrivljene.

Odredbom ¢lana 68 stav 1 ZKP odredeno je da okrivljeni moze imati branioca tokom celog
krivicnog postupka iz ¢ega proizlazi da je odbrana okrivljenog jedinstvena, te pravo na izjavljivanje zalbe (u
zakonom predvidenom roku) pripada kako okrivljenom tako i njegovom braniocu. Angazovanjem branioca u roku
za izjavljivanje Zalbe koji teCe za okrivljenu, okrivljena je izrazila svoju volju da se zali (putem formalne odbrane) na
presudu, a izabrani branilac je stekao samostalno pravo iz ¢lana 363. stav 1. ZKP da "protiv presude

donesene u prvom stepenu" kao "ovlas¢eno lice moze izjaviti Zzalbu u roku od 15 dana od dana dostavljanja
prepisa presude".

Prema odredbi ¢lana 162. stav 4. ZKP, sve odluke od ¢ijeg dostavljanja teCe rok za Zzalbu, ukoliko
okrivljeni ima branioca, dostavi¢e se i braniocu i okrivlienom po odredbama c¢lana 161. ZKP, a rok za izjavljivanje
Zalbe posebno tece u odnosu na okrivljenog i branioca.

U konkretnom slucaju, prvostepena presuda nije dostavljena izabranom braniocu okrivljene, iako je
prvostepeni sud bio u obavezi da to ucini ¢im je dostavljeno punomodje branioca imajudi pri tome u vidu ¢injenice
da je punomocdje prvostepenom sudu dostavljeno 07.09.2009. godine, dakle u roku za izjavljivanje zalbe okrivljene
i da je branilac izjavio Zalbu narednog dana. Medutim, ¢injenica da otpravak presude nije dostavljen i braniocu
okrivljene, ne moze da uti¢e na pitanje roka za izjavljivanje Zalbe u odnosu na branioca koji se u ovakvom slucaju
ne moze racunati od dana kada je otpravak presude primila okrivljena.

Iz napred iznetih razloga, po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, pogresan je navedeni zakljuc¢ak
drugostepenog suda ¢ime je povredena odredba ¢lana 162. stav 4. ZKP na Stetu okrivljene kada je Zalba njenog
branioca izjavljena protiv prvostepene presude odbacena kao neblagovremena, na koji nacin je povredeno i pravo
na odbranu okrivljene, s obzirom da rok za Zalbu tece od dana dostavljanja pismena okrivljenoj odnosno braniocu
u smislu ¢lana 162. stav 4. ZKP, pa je navedenim reSenjem Apelacionog suda u Novom Sadu na Stetu okrivljene
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 2. u vezi ¢lana 162. stav 4. ZKP na koju se
osnovano ukazuje zahtevom za zastitu zakonitosti.

S toga je Vrhovni kasacioni sud uvaZio zahtev za zaStitu zakonitosti kao osnovan, ukinuo
pravnosnazno reSenje Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 1138/10 od 21.06.2011. godine i predmet vratio tom
sudu na ponovno odlucivannje u kom postupku ¢e drugostepeni sud otkloniti navedenu povredu odredaba
krivicnog postupka na koju je ukazano ovom presudom i sprovesti zakonit i pravilan postupak povodom izjavljene
Zalbe branioca okrivljene.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova i
primenom ¢lana 425. stav 1. ZKP, odlucio kao u izreci ove presude.
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