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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Andelke Stankovi¢, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Veska Krstajica, Ljubice Knezevi¢-Tomasev i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veda, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog
suda Mirjanom Puzovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog N.N, zbog krivicnog dela poreska
utaja iz ¢lana 229. stav 1. Krivicnog zakonika, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢ckog javnog
tuzioca Srbije Ktz.606/09 od 26.06.2009. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u
Ca¢ku Kz.br.142/09 od 02.04.2009. godine, u odsustvu Republi¢kog javnog tuZioca Srbije, okrivlienog N.N. i
branioca okrivljenog advokata Z.D, u sednici ve¢a odrzanoj dana 28. aprila 2010. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Srbije Ktz.606/09 od
26.06.2009. godine, podignut protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Cacku Kz.br.142/09 od 02.04.2009.
godine.

Obrazlozenje

Opstinski sud u Ca¢ku presudom K.br.232/08 od 19.09.2008. godine oglasio je krivim okrivljenog N.N. za krivi¢no
delo poreska utaja iz ¢lana 229. stav 1. Krivicnog zakonika (KZ) i izrekao uslovnu osudu tako Sto mu je utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od tri meseca i istovremeno odredio da se ova kazna nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku
od jedne godine od pravnosnaznosti presude ne izvrsi novo krivicno delo i osudio na nov¢anu kaznu u iznosu od
30.000,00 dinara uz obavezivanje da je okrivljeni plati u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude, a
ukoliko okrivijeni to ne ucini u ostavljenom roku ista ¢e biti zamenjena kaznom zatvora, racunajuci svakih
zapocetih 1.000,00 dinara za jedan dan zatvora.

Istom presudom okrivljeni je obavezan da sudu na ime pausala plati iznos od 2.500,00 dinara.

Okruzni sud u Ca¢ku presudom Kz.br.142/09 od 02.04.2009. godine preinacio je prvostepenu presudu i na
osnovu c¢lana 355. tacka 1. u vezi ¢lana 391. ZKP okrivljenog oslobodio od optuzbe da je izvrSio krivicno delo
poreske utaje iz ¢lana 229. stav 1. KZ.

Protiv navedene pravnosnazne presude Okruznog suda u Cac¢ku Kz.br.142/09 od 02.04.2009. godine,
Republicki javni tuZilac Srbije podigao je zahtev za zaStitu zakonitosti Ktz.br.606/09 od 26.06.2009. godine, zbog
povrede zakona i to odredbe ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, ¢lana 369. tacka 1. ZKP i ¢lana 391. stav 1. ZKP u
korist okrivlienog N.N, s predlogom da Vrhovni sud Srbije uvaZi podneti zahtev i utvrdi da je pravnosnaznom
presudom Okruznog suda u Ca¢ku Kz.br.142/09 od 02.04.2009. godine povreden zakon u korist okrivljenog N.N.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu vecda u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuZioca



Srbije, okrivljenog N.N, koji nije mogao biti obavesten na adresi iz spisa predmeta, i uredno obavesStenog branioca
okrivljenog advokata Z.D, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa presudom protiv koje je podignut zahtev za
zastitu zakonitosti, pa je, po oceni navoda u zahtevu Republi¢ckog javnog tuzioca, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti nije osnovan.

Republicki javni tuzilac, u podnetom zahtevu, navodi da je drugostepena presuda zahvacdena apsolutno
bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, jer su razlozi dati u
obrazlozenju nerazumljivi, protivrecni sami sebi i Sto o odlu¢nim cinjenicama postoji znatna protivre¢nost izmedu
onoga Sto se navodi u razlozima presude sa sadrzinom isprava iz zapisnika o iskazima datim u postupku, pa se iz
datih razloga sa sigurnosé¢u ne moze zakljuciti da li je okrivljeni osloboden od optuzbe zbog toga sto delo koje je
predmet optuzbe nije krivicno delo, ili zbog toga sto je optuzba prekoracena, ili zbog toga Sto nije dokazano da je
okrivljeni izvrSio navedeno krivi¢no delo, ili Sto drugostepeni sud utvrduje, suprotno prvostepenom sudu, drugacije
Cinjenicno stanje u odnosu na odlu¢ne Cinjenice, tako da je donoSenjem presude kojom je drugostepeni sud -
Okruzni sud u Cacku okrivljenog N.N. oslobodio od optuzbe zbog krivi¢cnog dela poreska utaja iz ¢lana 229. stav 1.
KZ na osnovu ¢lana 355. tacka 1. ZKP, povredio odredbu ¢lana 369. tacka 1. i ¢lana 391. stav 1. ZKP u korist
okrivljenog.

Prema oceni Vrhovnog kasacionog suda Okruzni sud u Cac¢ku je, kao drugostepeni sud, u svojoj presudi
KZ.br.142/09 od 02.04.2009. godine dao jasne, razumljive i neprotivre¢ne razloge za odluku da okrivljenog N.N. za
krivicno delo poreska utaja iz ¢lana 229. stav 1. KZ oslobada od optuzbe, jer delo za koje je optuzen po zakonu nije
krivicno delo.

Naime, za krivi¢no delo koje je optuznim predlogom Opétinskog javnog tuZioca u Cac¢ku Kt.br.777/07 od
24.03.2008. godine okrivljenom N.N. stavljeno na teret i za koje krivicno delo je prvostepenom presudom oglasen
krivim, potrebno je da obveznik pla¢anja poreza, doprinosa, ili drugih dazbina, u nameri da potpuno ili delimi¢no
izbegne placanje poreza, doprinosa ili drugih propisanih daZzbina daje laZzne podatke o cinjenicama koje su od
uticaja na utvrdivanje obaveza za placanje poreza ili doprinosa i ne prijavljuje ove cinjenice u slucaju obavezne
prijave i prikriva podatke.

Prvostepeni sud je kao radnju izvrSenja od strane okrivljenog naveo da je okrivljeni: ..."u svojstvu vlasnika i
osnivaca auto prevoznicke radnje "N.N.", u nameri da delimi¢no izbegne obracun i pla¢danje poreza na dodatu
vrednost, prikrio podatak koji se odnosi na utvrdenje visine poreske obaveze, tako Sto je dana 30.12.2005. godine
ispostavio rac¢un - otpremnicu br. (05) ... P.p. B. na ukupan finansijski iznos od ... dinara za izvrSene usluge rada
bagera na prosirenju puta i kopanja kanala u selu K, u kom racunu je naveo da porez na dodatnu vrednost nije
zaracunat, jer nije obveznik PDV iako je to bio."

Okruzni sud u Cacku, kao drugostepeni sud je, dovodeci u vezu zakonsku inkriminaciju predmetnog
krivicnog dela i opis radnje okrivljenog iz optuznog akta Opstinskog javnog tuzioca u Cacku Kt.br.777/07 od



24.03.2008. godine nasao da optuzni predlog ne sadrzi radnju izvrSenja krivicnog dela, dok je, ispitujudi
prvostepenu presudu (u kojoj je radnja izvrSenja u izvesnoj meri promenjena u odnosu na optuzni akt) po sluzbenoj
duznosti nasao da su sve cinjenice od znacaja za utvrdivanje visine poreske obaveze navedene u oznalenom
racunu istinite (Sto je utvrdeno i iz nalaza i misljenja vestaka finansijske struke), a radi se o vrsti i obimu radova, o
Sest avansnih uplata koje je okrivljeni uplatio P.p. (pre nego Sto je postao PDV obveznik) i da PDV nije zaracunat, a
to da li je on obveznik pla¢anja PDV je pravna Cinjenica od koje ne zavisi visina poreske obaveze, tako da radnja
okrivljenog ne predstavlja prikrivanje u smislu radnje izvrSenja predmetnog krivi¢nog dela, pa je s toga Okruzni sud
u nedostatku bitnih elemanata krivicnog dela za koje je okrivljeni optuzen i osuden prvostepenom presudom,
okrivljenog oslobodio od optuzbe na osnovu ¢lana 355. tacka 1. ZKP.

Dakle, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, Okruzni sud u Cacku je preinacio prvostepenu presudu,
nalaze¢i da su odlu¢ne cinjenice u njoj pravilno utvrdene, a da po pravilnoj primeni krivicnog zakona na te
Cinjenice, treba doneti drugaciju presudu Sto je i ucinio, ¢ime nije povredio krivi¢ni zakon u korist okrivijenog iz
¢lana 369. tacka 1. i ¢lana 391. stav 1. ZKP.

Nadalje, u obrazloZenju presude Okruzni sud u Cac¢ku je na drugoj strani u stavu 3. 4. i 5. dao detaljne,
jasne i neprotivrecne razloge za svoj zakljucak da radnja stavljena na teret okrivlienom N.N. ne predstavlja radnju
krivicnog dela poreska utaja iz ¢lana 229. stav 1. KZ, pa Vrhovni kasacioni sud nalazi, suprotno navodima iz
podnetog zahteva, da Okruzni sud u Cacku nije u¢inio ni povredu postupka iz ¢lana 368. stav 1. tac¢ka 11. ZKP.

Iz iznetih razloga, nalazedi da drugostepenom presudom nisu ucinjene povrede krivicnog zakona na koje se
u zahtevu za zastitu zakonitosti neosnovano ukazuje, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona
o uredenju sudova i primenom ¢lana 424. Zakonika o krivicnom postupku, odlucio kao u izreci presude.
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