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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Andelke Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-Tomasev i Biljane Sinanovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom
Veselinovi¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu maloletnog, sada punoletnog D.N., zbog produzenog krivi¢nog
dela teSka krada iz ¢lana 204. stav 1. tacka 1. u vezi ¢lana 61. Krivicnog zakonika, odlucujuéi o zahtevu za zastitu
zakonitosti Republi¢ckog javnog tuzioca Ktz broj 265/12 od 29.03.2012. godine, podignutom protiv pravnosnaznog
reSenja Apelacionog suda u Novom Sadu KZm2 broj 8/12 od 31.01.2012. godine, u sednici ve¢a odrZzanoj u smislu
Clana 422. stav 3. ZKP-a, dana 18.04.2012. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz broj 265/12
od 29.03.2012. godine podignut protiv pravnosnaznog reSenja Apelacionog suda u Novom Sadu KZzm2 broj 8/12 od
31.01.2012. godine.

Obrazlozenje

Pravnosnaznim resenjem Apelacionog suda u Novom Sadu Kzm?2 broj 8/12 od 31.01.2012. godine
uvazenjem zalbe branioca maloletnog, sada punoletnog D.N. preinaceno je reSenje ViSeg suda u Novom Sadu Kvm
5/12 od 19.01.2012. godine tako 5to je odbijen kao neosnovan predlog ViSeg javnog tuZioca u Novom Sadu Ktm
203/08 od 22.12.2011. godine za odredivanje pritvora prema malolethom, sada punoletnom D.N.

Protiv ovog resenja Republicki javni tuZilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. broj
265/12 od 29.03.2012. godine zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP-a sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazenjem zahteva za zastitu zakonitosti utvrdi da je pobijano
resenje doneto uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a pogresnim
tumacenjem c¢lana 67. stav 5. Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih
lica, koja povreda je uc¢injena u korist okrivljenog.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a u odsustvu
obavestenih Republickog javnog tuZioca i branioca maloletnog, sada punoletnog D.N., advokata G.M. i maloletnog,
sada punoletnog D.N., koji nije mogao biti obavesten o sednici vec¢a ovoga suda jer je nepoznat na adresi iz spisa
predmeta, na kojoj sednici je razmotrio spise predmeta sa pravnosnaznim reSenjem protiv koga je zahtev
podignut, pa je nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

Republicki javni tuZilac u zahtevu za zastitu zakonitosti navodi da je Apelacioni sud u Novom Sadu
donosedi pobijano resenje ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a
time Sto je dao protivre¢ne i nerazumljive razloge koji su pri tom i u suprotnosti sa zakonom i samim citiranim
tekstom odredbe clana 67. stav 5. Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica (u daljem tekstu ZM), nalazedi da se mera pritvora u konkretnom slucaju prema maloletnom, sada
punoletnom D.N. nije mogla primeniti, iako su postojali razlozi za odredivanje pritvora prema njemu na osnovu
¢lana 142. stav 1. tacka 1. ZKP-a, jer je proteklo viSe od Sest meseci od dana podnosenja predloga za izricanje



krivicne sankcije.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da se neosnovano zahtevom za zastitu zakonitosti Republickog javnog
tuzioca ukazuje da je navedenim resenjem u korist maloletnog, sada punoletnog D.N. ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a koja je, prema navodima zahteva, posledica
pogresnog tumacenja odredbe ¢lana 67. stav 5. ZM.

Prema odredbi ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a bitna povreda odredaba krivi¢cnog postupka,
izmedu ostalog, postoji ako su razlozi presude nejasni i u znatnoj meri protivurecni.

Po nalazenju ovog suda, a suprotno navodima zahteva, u pobijanom resenju dati su jasni i
razumljivi razlozi povodom iznetog pravnog stanovista koje je zauzeo drugostepeni sud u pogledu primene
odredbe ¢lana 67. stav 5. ZM, koji pritom u nijednom delu nisu protivre¢ni te samim tim i nije ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a. Osim toga, neosnovano je ukazivanje
Republickog javnog tuzioca da je drugostepeni sud ucinio ovu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka i time
Sto su ,razlozi resenja suprotni zakonu i samom citiranom tekstu odredbe ¢lana 67. stav 5. ZM*“, jer ista ne
predstavlja navedenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, ve¢ eventualno povredu zakona na koju se
Republicki javni tuZilac u zahtevu i ne poziva, pa je zahtev za zaStitu zakonitosti iz iznetih razloga odbijen kao
neosnovan.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da je neophodno ovom prilikom ukazati na pogresno pravno stanoviste
drugostepenog suda da na osnovu odredbe ¢lana 67. stav 5. ZM ,mera pritvora prema starijem maloletniku
uopsSte ne moze biti primenjena ukoliko je od podnoSenja predloga za izricanje krivicne sankcije proteklo vise od
Sest meseci”.

Prema odredbi ¢lana 67. stav 5. KZ pritvor prema starijem maloletniku posle zavrsenog
pripremnog postupka, od podnoSenja predloga za izricanje krivicne sankcije moze da traje najduze do Sest meseci,
a prema mladem maloletniku najduze Cetiri meseca.

Dakle, ova odredba propisuje vremensko ograni¢enje trajanja pritvora koji je odreden prema
starijem, odnosno mladem maloletniku u jednoj od faza postupka - koja nastaje od podnosenja predloga za
izricanje krivicne sankcije i bez znacaja je za odlucivanje o predlogu za odredivanje pritvora okolnost koliko je
vremena proslo od podnoSenja tog predloga sudu vec je smisao navedene odredbe da u toj fazi krivicnog
postupka pritvor ne moze trajati duze od predvidenog vremenskog okvira i nakon donosenja resenja o odredivanju
pritvora njegovo trajanje se racuna od dana i ¢asa liSenja slobode.

Po stavu Vrhovnog kasacionog suda, Apelacioni sud je pogresno tumacio odredbu ¢lana 67. stav 5.
ZM, medutim, na navedenu povredu zakona se Republi¢ki javni tuZilac u zahtevu za zastitu zakonitosti ne poziva,
ve¢ na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a iz napred iznetih razloga,
koju je ovaj sud jedino i mogao da ispituje u smislu ¢lana 423. stav 1. ZKP-a o ¢emu je vec bilo reci.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je postupajuci na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o
uredenju sudova, i primenom ¢lana 424. ZKP-a, odlucio kao u izreci ove presude.
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