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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vedu sastavljenom od sudija: Nevenke Vazi¢, predsednika veca, Andelke
Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-TomasSev, Veska Krstajica i Mirjane Ivi¢, c¢lanova veda, i savetnika Vrhovnog
kasacionog suda Gordane Burli¢, kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv okrivljenih T.V, zbog krivi¢nog dela
poreske utaje iz ¢lana 229. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika i okrivlienog M.M, zbog krivicnog dela poreske
utaje iz ¢lana 229. stav 1. KZ, odlucujudi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz.br.746/09
od 03.08.2009. godine, podignutom protiv pravnosnaznog reSenja Opstinskog suda u Kragujevcu Kv. br. ... od
25.03.2009. godine i resenja Okruznog suda u Kragujevcu Kz. br. 336/09 od 19.05.2009. godine, u sednici veca
odrzanoj 14.04.2010. godine u prisustvu branioca okrivljenih, a u odsustvu uredno obavesStenog Republi¢kog
javnog tuzioca i okrivljenih, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zadtitu zakonitosti Republitkog javnog tuZioca Ktz.br.746/09 od 03.08.2009. godine i
UTVRDUJE se da je pravnosnaznim resenjem Opstinskog suda u Kragujevcu Kv. br. ... od 25.03.2009. godine i
resenjem Okruznog suda u Kragujevcu Kz. br. 336/09 od 19.05.2009. godine povreden zakon u korist okrivljenih
T.V. i M.M. - odredba ¢lana 274. stav 1. tac¢ka 4. Zakonika o krivic(nom postupku, dok se u delu koji se odnosi na
povredu zakona iz odredbe ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog
tuzioca ODBIJA kao neosnovan.

Obrazlozenje

Republi¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. br. 746/09 od 03.08.2009. godine protiv
pravnosnaznog reSenja Opstinskog suda u Kragujevcu Kv. br. ... od 25.03.2009. godine i reSenja Okruznog suda u
Kragujevcu KZ. br. 336/09 od 19.05.2009. godine, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368.
stav 1. tacka 11. ZKP i povrede odredbe Clana 274. stav 1. tacka 4. ZKP, s predlogom da se uvaZi zahtev i utvrdi
da je u oznacenim reSenjima povreden zakon u navedenom smislu.

Vrhovni kasacioni sud je razmotrio spise predmeta, zajedno sa navedenim reSenjima, pa je po oceni
navoda u zahtevu za zastitu zakonitosti nasao:

Zahtev je delimi¢no osnovan.

Resenjem Opstinskog suda u Kragujevcu Kv. br. ... od 25.03.2009. godine odlu¢eno je da nema mesta
optuzbi protiv okrivljenog T.V. zbog osnovane sumnje da je izvrSio krivicno delo poreska utaja iz ¢lana 229. stav 2.
u vezi stava 1. KZ i protiv okrivljienog M.M. zbog osnovane sumnje da je izvrSio krivicno delo poreska utaja iz ¢lana
229. stav 1. KZ, po optuznici Opstinskog javnog tuzioca u Kragujevcu Kt.br.771/07 od 14.11.2008. godine, pa se
krivi¢ni postupak obustavlja.

ReSenjem Okruznog suda u Kragujevcu Kz. br. 336/09 od 19.05.2009. godine, odbijena je kao neosnovana
zalba Opstinskog javnog tuzioca u Kragujevcu, izjavljena protiv prvostepenog resenja.



Osnovano se u zahtevu za zaStitu zakonitosti istice da je oznac¢enim resenjima OpsStinskog i Okruznog suda
u Kragujevcu ucinjena povreda krivicnog zakona - odredbe ¢lana 274. stav 1. tacka 4. ZKP.

Naime, uvidom u spise predmeta je utvrdeno da je Opstinski javni tuzilac u Kragujevcu podneo optuznicu
Kt. br. 771/07 od 13.11.2008. godine protiv okrivljenog T.V, zbog krivicnog dela poreska utaja iz ¢lana 229. stav 2.
u vezi stava 1. KZ i okrivljienog M.M, zbog krivicnog dela poreska utaja iz ¢lana 229. stav 1. KZ. Branilac okrivljenih
T.V. i M.M. podneo je prigovor na optuznicu, pa je povodom ovog prigovora prvostepeni sud nasao da nema mesta
optuzbi protiv ovih okrivljenih i krivi¢ni postupak obustavio nalazeé¢i da nema dovoljno dokaza da su okrivijeni
osnovano sumnjivi za dela koja su predmet optuzbe.

Protiv navedenog resenja prvostepenog suda, zalbu je izjavio Opstinski javni tuzilac u Kragujevcu, zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, s predlogom da se prvostepeno resSenje ukine ili preinadi.

Postupajudi po zalbi OpStinskog javnog tuZioca, Okruzni sud u Kragujevcu je odbio kao neosnovanu Zalbu
Opstinskog javnog tuzioca, nalazedi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je usvajanjem prigovora branioca
okrivljenih utvrdio da nema mesta optuzbi Opstinskog javnog tuZioca u Kragujevcu Kt. br. 771/07 od 13.11.2008.
godine, protiv okrivljenih T.V. i M.M, da su izvrsili navedeno krivicno delo i krivi¢ni postupak u ovoj krivicno pravnoj
stvari prema ovim okrivljenima je obustavljen.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti Repulbi¢kog javnog
tuzioca, navodi da je oznacenim resenjima Opstinskog i Okruznog suda u Kragujevcu ucinjena povreda krivi¢nog
zakona iz ¢lana 274. stav 1. tacka 4. ZKP, s obzirom na to da u ovoj fazi postupka vece koje odlucuje po prigovoru
nije ovlas¢eno da ceni da li ¢injenice i okolnosti na kojima se optuznica zasniva, pruzaju pouzdan dokaz da su
okrivljeni izvrsili krivicna dela koja su im optuznim aktom stavljena na teret, niti da li su ispunjeni uslovi da budu
oglaseni krivim. Za opstanak optuznice je dovoljno da se iz izvedenih dokaza moze zakljuciti da su okrivijeni
osnovano sumnijivi da su ucinili dela koja im se stavljaju na teret. Utvrdivanje i ocenu dokaza vrsSi sud u presudi na
osnovu glavnog pretresa, tako da reSavajuci povodom prigovora na optuznicu, sud se ne moze upustati u ocenu
dokaza, a sporna pitanja iz odbrane okrivljenih mogu se raspraviti samo nakon odrzanog glavnog pretresa, a ne u
fazi postupka, kada se resava o prigovoru protiv optuznice.

Prigovor nije pravni lek protiv optuznice, vec pravno sredstvo za proveravanje postojanja dovoljno osnova
za izvodenje okrivljenog pred sud, pa je i neprihvatljiv zaklju¢ak prvostepenog suda da u ovoj fazi (u postupku po
prigovoru protiv optuznice) utvrduje da okrivljeni nisu postupali sa umisljajem, jer je za takav zaklju¢ak potrebna
ocena dokaza u kontradiktornom postupku, sto znaci da se ve¢e ne moze upustati u ocenu protivrecnih dokaza,
vel se ceni osnovanost sumnje koja bi opravdavala iznoSenje stvari pred sud. U konkretnom slucaju, sud koji
odlucuje o prigovoru i sud koji reSava po ulozenom Zzalbi protiv reSenja donetog po uloZzenom prigovoru, ceni samo
da li ima dokaza i da li su ti dokazi podobni da potvrde zaklju¢ak da su okrivljeni osnovano sumnjivi da su delo
izvrsili, odnosno da nema mesta optuzbi.

Imajudi ovo u vidu, u konkretnom slu¢aju, kada je sud prekoracio granice ovlas¢enja koja ima po ¢lanu
274. stav 1. tacka 4. ZKP, ne moze se raditi i o povredi iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, ve¢ o povredi iz Clana
368. stav 2. ZKP, s obzirom na to da je nepravilno primenjena ta odredba Zakonika o krivicnom postupku a
prvostepeni sud je za takvu odluku dao razloge o odlu¢nim &injenicama.

Iz izlozenog, a na osnovu Clana 24. stav 7, 424. i 425. stav 2. ZKP i ¢lana 30. stav 1, 32. i 90. Zakona o
uredenju sudova, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci presude.
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