Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 31/2013

11.04.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Dragana Jocic¢a, Zorana Tatalovi¢a i Bate Cvetkovica, ¢lanova veca, sa savetnikom Tatjanom Milenkovi¢,
kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv okrivljenog M.C., zbog krivicnog dela poreske utaje iz ¢lana 229.
stav 2. KZ, odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢ckog javnog tuZioca Ktz broj 48/13 od 01.04.2013.
godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici 7 K 643/10 od 01.06.2011.
godine i Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 3176/11 od 05.04.2012. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana
11.04.2013. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZzioca Ktz br.48/13 od 01.04.2013.godine,
kao osnovan, pa SE PREINACAVAJU pravnosnazne presude Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici 7 K 643/10 od
01.06.2011. godine i Apelacionog suda u Novom Sadu KZz1 3176/11 od 05.04.2012. godine, tako Sto se prema
okrivlienom M.C., na osnovu ¢lana 354. tacka 3. Zakonika o krivicnom postupku

ODBIJA OPTUZBA

da je:

-u vremenu od 09.11.2001. do 24.01.2002. godine u I., kao vlasnik i direktor preduzeé¢a Doo C.t. I., u
nameri da potpuno izbegne pladanje poreza, iako je postojala obaveza prijave, nije prijavio zakonito steceni prihod
ostvaren prometovanjem robe u ukupnoj vrednosti od 27.458.734,10 dinara preko svog preduzeca Doo C.t. I. koji
promet je od uticaja na utvrdivanje obaveze pladanja poreza na promet proizvoda, te je prikrivao podatke od
uticaja na utvrdivanje obaveze pla¢anja poreza tako Sto navedeno preduzede nije poslovalo na adresi na kojoj je
registrovano sediste Doo C.t. I., a promenu adrese nije prijavio Trgovinskom sudu Sremska Mitrovica, a iznos
obaveze Cije se placanje izbegava iznosi 5.491.746,80 dinara, za koji iznos je nastupila Steta za oSte¢enu Republiku
Srbiju, pri ¢emu je okrivljeni bio sposoban da upravlja svojim postupcima, svestan svoga dela, hteo njegovo
izvrsenje, te bio svestan da je njegovo delo zabranjeno,

-Cime bi izvrsio krivicno delo poreske utaje iz ¢lana 229. stav 2. Krivicnog zakonika (,,Sluzbeni glasnik RS
broj 85 od 06.10.2005. godine).

Troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici 7 K 643/10 od 01.06.2011. godine okrivljeni M.C. oglasen je



krivim zbog izvrSenja krivicnog dela poreske utaje iz ¢lana 229. stav 2. Kriviclnog zakonika (,Sluzbeni glasnik
R.Srbije broj 85 od 06.10.2005. godine), pa mu je izre¢ena uslovna osuda kojom mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od jedne godine i Sest meseci i istovremeno odredeno da se utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko okrivijeni
u roku od tri godine, rac¢unajudi od dana pravnosnaznosti, ne ucini novo krivi¢no delo, i osuden na nov¢anu kaznu
u iznosu od 200.000,00 dinara, koju je bio duzan da plati u roku od tri meseca racunajuc¢i od dana pravnosnaznosti
presude, i odredeno je da c¢e se, ukoliko okrivljeni u navedenom roku ne plati nov¢anu kaznu ista izvrsiti tako Sto
¢e sud novc¢anu kaznu zameniti kaznom zatvora, i za svakih zapocetih 1.000,00 dinara novCane kazne odrediti
jedan dan zatvora.

Na osnovu c¢lana 206. stav 2. ZKP, okrivljeni M.C. obavezan je da plati oSte¢enoj Republici Srbiji po
postavljenom imovinsko pravnom zahtevu iznos od 5.491.746,80 dinara, u roku od tri meseca po pravnosnaznosti
presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Na osnovu c¢lana 193. stav 1. i 2. tacka 1. i 9. ZKP obavezan je okrivljeni M.C. da na ime troskova krivi¢nog
postupka plati sudu iznos od 133.351,00 dinara, na ime pausala iznos od 5.000,00 dinara, a sve u roku od 15 dana
racunajuc¢i od dana pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 3176/11 od 05.04.2012. godine, zalba branioca okrivljenog
M.C. odbijena je kao neosnovana i presuda Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici 7K 643/10 od 01.06.2011. godine
potvrdena.

Protiv obe pravnosnazne presude Republicki javni tuzilac, podneo je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz
br.48/13 od 01.04.2013. godine zbog povrede odredbe ¢lana 354. stav 1. tacka 3. ZKP u vezi ¢lana 104. stav 6.
KZ, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev za zastitu zakonitosti, i preinali pravnosnazne presude
Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici K.643/10 i Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 3176/11 i na osnovu ¢lana
354. stav 1. tacka 3. ZKP odbije optuzbu protiv M.C. zbog izvrSenja krivicnog dela poreska utaja iz ¢lana 229. stav
2. KZ.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 422. st.2. i 3. ZKP, u odsustvu uredno
obavesStenog Republickog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta, sa presudama protiv kojih je
zahtev za zastitu zakonitosti podignut, pa je po oceni navoda u zahtevu, nasao: Zahtev za zastitu
zakonitosti je osnovan.

Osnovano se zahtevom za zastitu zakonitosti ukazuje da je drugostepenom presudom povredena odredba
¢lana 104. stav 6. KZ na Stetu osudenog M.C.

Naime, ¢lanom 103. tacka 5. KZ propisano je da se krivicno gonjenje ne moze preduzeti kada protekne 5
godina od izvrSenja krivicnog dela za koje se po zakonu moze izredi kazna zatvora preko tri godine, a odredbom
Clana 104. stav 6. KZ propisano je da zastarelost krivicnog gonjenja nastaje u svakom slucaju kad protekne
dvostruko vreme koje se po zakonu trazi za zastarelost krivicnog gonjenja.

Iz spisa predmeta proizilazi da je okrivijeni M.C. oglasen krivim da je krivicno delo poreske utaje iz ¢lana
229. stav 2. KZ (,,Sluzbeni glasnik R.Srbije” br.85 od 06.10.2005. godine), za koje je bila propisana kazna zatvora u
trajanju od jedne do pet godina i nov€ana kazna, izvrSio u vremenu od 09.11.2001. do 24.01.2002. godine, pa je
shodno odredbi ¢lana 104. stav 6. KZ protekom vremena od 10 godina od izvrSenja poslednje radnje krivi¢nog
dela, dakle 24.01.2012. godine, nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja.

S obzirom na to, da je presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 3176/11 doneta dana 05.04.2012.
godine, kada je vec nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja, to je Apelacioni sud u Novom Sadu, po



pravilnoj primeni Krivicnog zakona bio duzan da u zalbenom postupku preinaci prvostepenu presudu i na osnovu
Clana 354. tacka 3. ZKP prema okrivllenom M.C., odbije optuzbu za krivicno delo za koje je prvostepenom
presudom oglasen krivim. Drugostepeni sud to nije ucinio, ve¢ je prvostepenu presudu potvrdio i na taj nacin
povredio odredbe ¢lana 103. tacka 5. KZ i ¢lana 104. stav 6. KZ na Stetu okrivljenog M.C.

Stoga je Vrhovni kasacioni sud, otklanjajudi u¢injenu povredu zakona, preinacio presude Osnovnog suda u
Sremskoj Mitrovici 7 K. 643/10 od 01.06.2011. godine i Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 3176/11 od
05.04.2012. godine i na osnovu clana 354. tacka 3. ZKP prema okrivlienom M.C. odbio optuzbu za krivicno delo
poreske utaje iz ¢lana 229. stav 2. KZ (,Sluzbeni glasnik R.Srbije“ broj 850d 06.10.2005. godine), dok je o
troSkovima krivi¢nog postupka odlucio shodno odredbi ¢lana 197. stav 1. ZKP.

Sa iznetih razloga, na osnovu ¢lana 30. stav 1. i ¢lana 32. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik
RS“, br.116/08), a primenom ¢lana 24. stav 7. ZKP i ¢lana 425. stav 1. ZKP, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u
izreci presude.

Zapisnicar-savetnik Predsednik veca-sudija

Tatjana Milenkovi¢,s.r. Dragisa Dordevi¢,s.r.



