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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija Gorana Cavline, predsednika vec¢a, Nevenke VaZic,
Andelke Stankovi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev i Veska Krstajica, clanova veda, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Mirjanom Puzovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog D.S, zbog krivi¢nog dela
teSko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 4. u vezi ¢lana 195. stav 3. u vezi stava 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢ckog javnog tuzioca Srbije Ktz.
559/09 od 21.08.2009. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Opstinskog suda u Novom Knezevcu K.
130/08 od 22.12.2008. godine i Okruznog suda u Zrenjaninu Kz. 194/09 od 29.04.2009. godine, u sednici veca
odrzanoj u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu branioca okrivljenog advokata S.T,
dana 17. marta 2010. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Srbije Ktz. 559/09 od 21.08.2009.
godine, podignut protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Novom KneZevcu K. 130/08 od 22.12.2008.
godine i Okruznog suda u Zrenjaninu Kz. 194/09 od 29.04.2009. godine, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Opstinski sud u Novom KneZevcu presudom K. 130/08 od 22.12.2008. godine okrivljenog D.S. je na osnovu
¢lana 355. tacka 3. ZKP oslobodio od optuzbe da je izvrsSio krivicno delo tesko delo protiv bezbednosti javnog
saobradaja iz ¢lana 201. stav 4. u vezi ¢lana 195. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS.

Drugostepenom presudom Okruzni sud u Zrenjaninu Kz. 194/09 od 29.04.2009. godine, odbio je kao
neosnovanu zalbu OpsStinskog javnog tuzioca u Novom Knezevcu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv obe pravnosnazne presude, zahtev za zastitu zakonitosti podigao je Republi¢ki javni tuzilac pod
brojem Ktz. 559/09 od 21.08.2009. godine, zbog bitne povrede krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP, s’ predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvaZzi zahtev i utvrdi da je presudama OpsStinskog suda u Novom
Knezevcu K. 130/08 od 22.12.2008. godine i Okruznog suda u Zrenjaninu Kz. 194/09 od 29.04.2009. godine
povreden krivi¢ni zakon u korist okrivljenog D.S.

Branilac okrivljenog D.S, advokat S.T. podneo je odgovor na zahtev za zastitu zakonitosti, isticu¢i da su
navodi iz podnetog zahteva neosnovani, jer prvostepeni i drugostepeni sud u provedenom krivicnom postupku nisu
ucinili bitnu povredu odredaba krivicnog postupka na koju se neosnovano ukazuje u podnetom zahtevu,
s predlogom da se zahtev za zastitu zakonitosti odbije kao neosnovan.

Vrhovni kasacioni sud je postupio u smislu ¢lana 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova i primenom ¢lana
422. stav 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu veca u odsustvu uredno obaveStenog Republi¢kog javnog tuzioca i okrivljenog
D.S, a u prisustvu branioca okrivljenog, advokata S.T, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa presudama protiv
kojih je zahtev za zaStitu zakonitosti podignut, pa je po oceni navoda u zahtevu i odgovora na podneti zahtev
branioca okrivljenog, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

Prema nalaZenju Vrhovnog kasacionog suda u podnetom zahtevu se neosnovano ukazuje na postojanje
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP uz isticanje da presuda ne sadrzi
razloge o odlu¢nim cinjenicama. Zapravo, po stavu tuzioca, iz datih razloga se ne vidi da li bi okrivljeni da je imao
boc¢ne retrovizore mogao uociti oste¢enog koji se kretao biciklom po bankini i preticao traktor okrivljenog i u
skladu sa tim preduzeo odgovarajuce radnje saglasne saobracajnoj situaciji, a da pri tom ne ugrozava ostale
ucesnike u saobradaju.

Prvostepena presuda, nasuprot ovakvom stavu tuzioca, sadrzi jasne, dovoljne i neprotivre¢ne razloge o
svim odlu¢nim cinjenicama a iz utvrdenja koje prvostepeni sud temelji i na nalazu i misljenju vestaka saobracajne
struke, koji nalazi:



- da okrivljeni nije imao moguénosti da izbegne ovu saobradajnu nezgodu i u situaciji da je u levom
spoljnom vozackom ogledalu mogao uociti biciklistu u trenutku kada je u fazi preticanja usao u zonu preglednosti
ograni¢eno levim ivicima prikolica, pri ¢emu je biciklista mogao uci u zonu preglednosti okrivljenog oko 1 sekunde
pre pada ostecenog na kolovoz, a u vremenu od 1 sekunde okrivljeni nije imao mogucnosti da ko¢enjem zaustavi
ili izmicanjem znacajnije bo¢no pomeri skup vozila udesno i izbegne kontakt sa telom vozaca bicikla - oste¢enog;

- da bi sada pok. oSteceni biciklista izvrSio preticanje bio mu je potreban prostor Sirine najmanje 3,5m, a
kako je Sirina kolovoza na mestu nezgode 3m, to nije bilo dovoljno da vozac bicikla izvrsi preticanje skupa vozila, a
da pri tom zadrZi bicikl na kolovozu;

- u situaciji kretanja skupa vozila uz levu ivicu kolovoza, sada pok. oSteceni imao je razlog da ne zapocne
preticanje, jer je tu radnju morao izvesti voZznjom bicikla oko 70m po travnatoj povrsini pored kolovoza;

- okrivljeni i da je imao boc¢ni retrovizor pre pomeranja skupa vozila u levo, pod pretpostavkom da je
osteceni bio iza skupa vozila, nije mogao uociti oSte¢enog, ako je isti bio iza prikolice, unutar gabarita, odnosno
Sirine prikolice.

Takode, prvostepena presuda sadrzi ocenu svih izvedenih dokaza i na osnovu istih prvostepeni sud ne
utvrduje uzro¢no posledi¢nu vezu izmedu postupanja okrivljenog u datoj saobracajnoj situaciji i nastanka Stetne
posledice, a kod utvrdenja da je u konkretnoj saobracajnoj situaciji ne postoje tragovi koji ukazuju da je prikolica
traktora oborila oste¢enog kao biciklistu i da je doslo do bilo kakvog bocnog kontakta, a Sto ukazuju i veStaci
saobracajne i medicinske struke, pa prema tome prvostepeni sud pravilno zaklju¢uje da je do pada bicikliste -
osStecenog prilikom preticanja traktora, moglo dodi i eventualno usled udara bicikliste u ciglu na bankini.

Na osnovu pravilno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je izveo i pravilan pravni zakljucak, da
nije bilo pouzdanih dokaza da su radnje okrivljenog u uzro¢no-posledi¢noj vezi sa nastupelom posledicom, o ¢emu
je na strani 11 stav 2 i 3 obrazlozenja dao jasne razloge.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 424. ZKP, odlucio kao u izreci presude.
Zapisnicar-savetnik, Predsednik veca-sudija,

Mirjana Puzovi¢,s.r. Goran Cavlina, s.r.



