Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 35/2013

24.04.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Gligorijevi¢a, predsednika veca,
Ljubice KneZevi¢-Tomasev, Veska Krstaji¢a, Biljane Sinanovi¢ i Zorana Tatalovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom
Vrhovnog kasacionog suda Milom Risti¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog A.K., zbog krivi¢nog
dela ubistvo u pokusSaju iz ¢lana 113. u vezi ¢lana 30. Krivicnog zakonika, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz 358/13 od 04.04.2013. godine, podignutom protiv pravnosnazne
presude Apelacionog suda u Beogradu Kz1 7077/12 od 15.01.2013. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana
422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku u prisustvu okrivlienog A.K. i njegovog branioca adv. D.M., dana
24.04.2013. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE, zahtev za zaétitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZzioca Ktz 358/13 od 04.04.2013.
godine, kao osnovan, tako sto se UTVRDUJE, da je pravnosnaznom presudom Apelacionog suda u Beogradu Kz1
7077/12 od 15.01.2013. godine, povreden krivi¢ni zakon u korist okrivljenog A.K. iz ¢lana 369. tacka 4. Zakonika o
krivicnom postupku u vezi ¢lana 57. stav 1. tacka 2. Krivi¢cnog zakonika.

Obrazlozenje

Presudom Viseg suda u Beogradu K 600/12 od 16.10.2012. godine, okrivljeni A.K., oglasen je krivim
zbog krivicnog dela ubistvo u pokuSaju iz ¢lana 113. u vezi ¢lana 30. Krivicnog zakonika, za koje je osuden na
kaznu zatvora u trajanju, od tri godine, u koju mu se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru pocev, od
01.06.2012. godine i ubuduce. Istom presudom, okrivljeni je obavezan, da sudu naknadi troskove krivicnog
postupka u iznosu, od 62.597,68 dinara.

Okrivlienom je izreCena i mera bezbednosti obaveznog lec¢enja alkoholi¢ara, koja ¢e se izvrsiti u
Zavodu za izvrSenje kazne zatvora ili u odgovarajucoj zdravstvenoj ili drugoj specijalizovanoj ustanovi i trajace dok
postoji potreba za le¢enjem, ali ne duze, od tri godine.

Presudom Apelacionog suda u Beogradu Kz1 7077/12 od 15.01.2013. godine, uvazena je zalba
branioca okrivljenog A.K., advokata D.M. i preinacena presuda Viseg suda u Beogradu K 600/12 od 16.10.2012.
godine u pogledu odluke o kazni, tako, Sto je Apelacioni sud u Beogradu, okrivljenog A.K., zbog krivicnog dela
ubistvo u pokusSaju iz ¢lana 113. u vezi ¢lana 30. Kriviclnog zakonika za koje je prvostepenom presudom oglasen
krivim osudio na kaznu zatvora u trajanju, od dve godine, u koju mu se ima uracunati vreme provedeno u
pritovoru, poc¢ev od 01.06.2012. godine, pa do upucivanja okrivljenog u ustanovu za izdrzavanje kazne dok je Zalba
branioca okrivljenog A.K., advokata D.M. u preostalom delu, odbijena, kao neosnovana, a presuda Viseg suda u
Beogradu K 600/12 od 16.10.2012. godine u nepreinacenom delu potvrdena.

Protiv presude Apelacionog suda u Beogradu Kz1 7077/12 od 15.01.2013. godine, Republicki javni
tuZilac, podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz 358/13 od 04.04.2013. godine, zbog povrede krivicnog zakona
iz ¢lana 369. tacka 4. Zakonika o krivicnom postupku u vezi ¢lana 57. stav 1. tacka 2. Krivicnog zakonika sa
predlogom, da se zahtev uvazi i utvrdi, da je pravnosnaznom presudom Apelacionog suda u Beogradu Kzl
7077/12 od 15.01.2013. godine, povreden krivi¢ni zakon - ¢lan 369. tacka 4. ZKP u vezi ¢lana 57. stav 1. tacka 2.
KZ u korist okrivljenog A.K.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu veda u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom
postupku, u prisustvu okrivlienog A.K. i njegovog branioca, adv. D.M., a u odsustvu uredno obaveStenog



Republi¢kog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta, zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni
navoda u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca, ukazuje, da je
drugostepeni sud ucinio povredu zakona u korist okrivljenog A.K. iz ¢lana 369. tacka 4. ZKP u vezi ¢lana 57. stav 1.
tacka 2. KZ, kada je preinacio prvostepenu presudu u pogledu odluke o kazni i okrivljenog A.K., zbog krivicnog dela
ubistvo u pokusSaju iz ¢lana 113. u vezi ¢lana 30. Krivicnog zakonika, osudio na kaznu zatvora u trajanju, od dve
godine.

Odredbom ¢lana 57. stav 1. tacka 2. Krivicnog zakonika, predvideno je, da kada postoje uslovi za
ublazavanje kazne iz ¢lana 56. ovog zakonika, sud ¢e ublaziti kaznu u granicama i to ako je za krivicno delo kao
najmanja mera kazne propisan zatvor u trajanju, od pet godina, kazna se moze ublaziti, do tri godine zatvora.

Imajudi u vidu, da je okrivljeni A.K., prvostepenom presudom oglasen krivim, zbog krivicnog dela
ubistvo u pokusaju iz ¢lana 113. u vezi ¢lana 30. Krivicnog zakonika, za koje je propisana kazna zatvora, od pet do
petnaest godina, to primenom odredbe ¢lana 57. stav 1. tacka 2. Krivicnog zakonika za navedeno krivicno delo,
kazna se moze ublaziti, do tri godine zatvora.

Stoga se, osnovano u zahtevu za zastitu zakonitosti istiCe. da je drugostepeni sud svojom odlukom
0 izricanju kazne zatvora u trajanju, od dve godine za krivi¢no delo ubistvo u pokusaju iz ¢lana 113. u vezi ¢lana
30. Krivicnog zakonika povredio odredbu ¢lana 57. stav 1. tacka 2. Krivicnog zakonika, tako Sto je prekoracio
ovlaséenja koja shodno tom propisu ima prilikom izricanja kazne zatvora i time u korist okrivljenog A.K., ucinio
povredu krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 4. ZKP.

Sa iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je uvazio kao osnovan zahtev za zaStitu zakonitosti i na
osnovu odredbe ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 116/08), c¢lana 24. stav 7.
ZKP, a primenom clana 425. stav 2. ZKP, odlucio, kao u izreci presude, tako, Sto je ne diraju¢i u pobijanu
pravnosnaznu presudu utvrdio, da je istom ucinjena povreda zakona na koju je ukazano u zahtevu za zastitu
zakonitosti.
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