Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 37/2013

16.05.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Nevenke VaZi¢, predsednika veca,
Predraga Gligorijevica, Ljubice KneZevi¢-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Biljane Sinanovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom
Vrhovnog kasacionog suda Zoricom Stojkovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenih S.S., I.S. i P.S.,
zbog krivicnog dela nasilnicko ponasSanje iz ¢lana 344. stav 2. u vezi stava 1. i ¢lana 33. Krivicnog zakonika,
odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuZioca Ktz 92/13 od 04. 04. 2013. godine,
podignutom protiv pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u Subotici K br. 5996/10 od 09.12.2010. godine i
Apelacionog suda u Novom Sadu Kzl br. 628/11 od 12.06.2012.godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana
16.05.2013.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz 92/13 od 04.
04. 2013. godine, podignut protiv pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u Subotici K br. 5996/10 od 09.12.2010.
godine i Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 br. 628/11 od 12.06.2012. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Subotici K br. 5996/10 od 09. 12. 2010. godine okrivljeni S.S., S.I. i
S.P., na osnovu odredbe ¢lana 355. tacka 2. ZKP oslobodeni su od optuzbe da su izvrsili krivicno delo nasilni¢ko
ponasanje iz ¢lana 344. stav 2. u vezi stava 1. ¢lana 33. Krivicnog zakonika. Istom presudom odluc¢eno je da
troskovi krivi¢nog postupka padaju na teret budzetskih sredstava Republike Srbije.

Apelacioni sud u Novom Sadu je svojom presudom Kz1 628/11 od 12.06.2012. godine odbio kao
neosnovanu zalbu Osnovnog javnog tuzioca u Subotici, a prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u Subotici K br. 5996/10 od 09.12.2010. godine i
Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 br. 628/11 od 12.06.2012. godine, Republicki javni tuZilac je podigao zahtev
za zastitu zakonitosti zbog povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 1. ZKP u vezi ¢lana 344. stav 2. KZ, a po
pitanju da li je delo za koje se okrivljeni goni krivicno delo, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i
utvrdi da je prvostepenom i drugostepenom presudom povreden zakon u korist okrivljenih.

Vrhovni kasacioni sud je u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP odrzao sednicu veca, u odsustvu
uredno obavestenih: Republi¢kog javnog tuzioca, osudenog S.S. i njegovog branioca adv. S.P., osudenih S.I. i S.P. i
njihovog branioca, adv. B.D., na kojoj je razmotrio spise predmeta sa pravnosnaznim presudama protiv kojih je
podignut zahtev za zastitu zakonitosti, pa je nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

Republi¢ko javno tuzilastvo u zahtevu istiCe da je oznacenim odlukama Osnovnog suda u Subotici i
Apelacionog suda u Novom Sadu povreden krivi¢ni zakon iz ¢lana 369. tacka 1. ZKP u vezi ¢lana 344. stav 2. KZ po
pitanju da li je delo za koje se optuzeni goni krivicno delo. Naime, prema iznetim navodima zahteva, iz ¢injeni¢nog



stanja utvrdenog tokom krivicnog postupka proizilazi da su okrivljeni drskim i bezobzirnim ponasSanjem, vrSenjem
nasilja prema oste¢enima teze remetili javni red i mir, odnosno da su suprotno zaklju¢cima prvostepenog i
drugostepenog suda, preduzete radnje okrivljenih izazvale posledicu takve prirode i intenziteta koje se mogu
smatrati tezim remedenjem javnog reda i mira i znacajnijim ugrozavanjem spokojstva gradana, ¢ime su se u
radnjama okrivljenih stekli svi bitni elementi oznacenog krivi¢nog dela iz ¢lana 344. stav 2. KZ.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, izlozeni navodi zahteva za zastitu zakonitosti nisu osnovani.

Kao osnov podnosenja zahteva istaknuto je da su nizestepeni sudovi svojim presudama povredili
odredbe ¢lana 369. tacka 1. ZKP, ali se u zahtevu ne ukazuje u ¢emu se sastoji navedena povreda krivicnog
zakona ucinjena u korist okrivljenih odnosno da opis radnji koje se okrivljenima stavljaju na teret optuznim aktom
ne sadrzi zakonom predvidena subjektivna i objektivna obelezja konkretnog krivicnog dela niti se ukazuje na neke
druge povrede zakona koje bi se mogle podvesti pod odredbe ¢lana 369. tacka 1. ZKP.

Nizestepeni sudovi su okrivljene, cenedi prirodu i intenzitet nedozvoljenog ponasanja i prostor u
kome je preduzeto, oslobodili od optuzbe po clanu 355. tacka 2. ZKP, nalazedi da nije dokazano da su okrivljeni
preduzetim radnjama teze remetili javni red i mir ili znacajnije ugrozili spokojstvo gradana.

Kako je napred navedeno, u zahtevu za zaStitu zakonitosti nije istaknuta konkretna povreda iz ¢lana
369. tacka 1. ZKP koja je uclinjena u pravnosnaznim presudama, a u razlozima zahteva se u sustini osporava
pravilnost utvrdenja Cinjenica od znacaja za postojanje krivicnog dela u pitanju i ocena izvedenih dokaza od strane
prvostepenog i drugostepenog suda, Sto nije osnov za podnosSenje ovog vanrednog pravnog leka, to je zahtev za
zastitu zakonitosti ocenjen kao neosnovan, pa je Vrhovni kasacioni sud iz napred iznetih razloga, na osnovu ¢lana
30. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 116/08), u vezi sa ¢lanom 420. ZKP, primenom
¢lana 424. ZKP, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar-savetnik Predsednik veca

Zorica Stojkovi¢, s.r. - sudija

Nevenka Vazié, s.r.



