Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 39/11

25.05.2011. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkoviéa, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Veska Krstaji¢a i Gorana Cavline, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog suda
Natasom Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljene V.D, zbog krivi¢nog dela uvrede iz ¢lana 170.
stav 1. Krivicnog zakonika, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. br. 202/11 od
09.05.2011. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Kragujevcu Kzl 6122/10 od
12.01.2011. godine, u sednici veca odrzanoj u smislu ¢lana 422. Zakonika o krivicnom postupku, dana 25.05.2011.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA se kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz. br. 202/11 od
09.05.2011. godine podignut protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Kragujevcu Kzl 6122/10 od
12.01.2011. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Kragujevcu K 1414/10 od 01.11.2010. godine, okrivljena V.D. oglasena je
krivom za krivi¢no delo uvreda iz ¢lana 170. stav 1. Krivicnog zakonika (KZ) i osudena na nov¢anu kaznu u iznosu
od 20.000,00 dinara koju je duzna da plati u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude, s tim da ¢e sud u
slucaju neplacanja kazne u ostavljenom roku, izrecenu nov¢anu kaznu zameniti kaznom zatvora tako Sto ¢e za
svakih zapocetih 1.000,00 dinara novc¢ane kazne odrediti jedan dan kazne zatvora. Istom presudom okrivljena je
obavezana na plac¢anje troskova krivicnog postupka, s tim da ¢e o visini istih sud odluciti posebnim resenjem.

Apelacioni sud u Kragujevcu, presudom Kz1 6122/10 od 12.01.2011. godine, povodom Zalbe branioca
okrivljene a po sluzbenoj duznosti preinacio je navedenu prvostepenu presudu Osnovnog suda u Kragujevcu i
okrivljenu V.D, primenom ¢lana 355. tacka 1. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) oslobodio od optuzbe za
krivicno delo uvreda iz ¢lana 170. stav 1. KZ, te odlucio da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava suda.

Republi¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti, Ktz. br. 202/11 od 09.05.2011. godine,
protiv navedene pravnosnazne presude Apelacionog suda u Kragujevcu, zbog povrede krivicnog zakona iz ¢lana
369. tacka 1. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i utvrdi da je Apelacioni sud u Kragujevcu
ucinio povredu krivicnog zakona u korist okrivljene donoSenjem oslobadajuce presude prema njoj, na osnovu ¢lana
355. tacka 1. ZKP, u odnosu na krivi¢no delo uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ.

Vrhovni kasacioni sud je postupio u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP i u sednici veéa, odrzanoj u odsutnosti
obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca, okrivljene i njenog branioca, adv. M.B, razmotrio spise ovog predmeta, sa
pravnosnaznom presudom protiv koje je podnet zahtev pa je po oceni navoda zahteva nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.



U zahtevu se istiCe da je drugostepeni sud povredio krivi¢ni zakon u korist okrivljene kada je nasao da delo
za koje je optuzena i oglasena krivom prvostepenom presudom nije krivicno delo, stajuéi na stanoviste da se ne
radi o povredi Casti privatnog tuzioca, ve¢ o kletvi i da nije bilo omalovazavanja, nepostovanja, ni ponizenja niti
potcenjivanja koje cine sadrzaj krivicnog dela uvrede. Nasuprot tome, prema stanovistu iznetom u zahtevu za
zastitu zakonitosti, vie puta izgovorene rec¢i, upuéene privatnom tuziocu od strane okrivljene: ,Suki, da Bog da ti
unuce umrlo” iako po sustini kletva, po sadrzini se ne razlikuje od psovke koja nesporno predstavlja uvredu i
takode, predstavlja ponizenje i potcenjivanje privatnog tuzioca koji trpi kletvu kao verbalni napad na jednu od
najdragocenijih vrednosti porodi¢nog ¢oveka - Zivot njegovog unuceta. To je i ¢in omalovazavanja i vid ponizenja
privatnog tuzioca koji u toj situaciji trpi psiholosku, emotivnu i moralnu stetu izgovaranjem ovih kletvi od strane
okrivljene i trpljenjem kletve, koja po intenzitetu prevazilazi prose¢ne uvrede i ukazuje na visok stepen moralne i
psiholoske brutalnosti izvrSioca dela prema privatnom tuZiocu.

Medutim, navodi i stavovi izloZeni u zahtevu za zastitu zakonitosti, po oceni Vrhovnog kasacionog suda,
nisu osnovani.

Zastitni objekt kod krivicnog dela uvrede je Cast, kao skup svih vrednosti nekog lica (intelektualnih,
karakternih, moralnih, fizickih i drugih osobina i vrednosti) i ugled, kao odraz tih vrednosti u drustvu, pa radnju
izvrSenja krivicnog dela u pitanju predstavlja svako postupanje kojim se napada bilo koja od tih vrednosti, njihovim
poricanjem, omalovazavanjem ili potcenjivanjem, kojim radnjama se u sustini izrazava nepostovanje ili
ponizavanje dostojanstva li¢nosti. Pri tom, karakter tih radnji kao uvredljivin ceni se sa stanoviSta opSteusvojenih
drustvenih stavova i merila.

Shodno tome, pravilno je stanoviste drugostepenog suda da radnja okrivljene koja je predmet optuzbe
nema obelezje krivicnog dela uvrede. Inkriminisane reci koje je okrivljena uputila privatnom tuZiocu predstavljaju
izjavu (kletvu) kojom izrazava zelju da se njemu bliskom licu dogodi zlo, dejstvom ,bozje sile”, i koja izjava nema
vrednosni znacaj sa stanoviSta pojma casti i ugleda drugog lica. Po pravilnoj oceni drugostepenog suda,
predmetna izjava objektivno nije mogla prouzrokovati kod privatnog tuzioca osecanje omalovazenosti njegove
licnosti i takva izjava kod drugog lica kome je upuéena eventualno moZze izazvati samo osecaj uznemirenosti,
ljutnje ili besa, a kod sujevernih lica i straha od nastupanja zla koje je predmet izjave koja &ini kletvu.

Nalazedi, iz iznetih razloga, da drugostepeni sud donosedi oslobadajucu presudu u smislu ¢lana 355. tacka
1. ZKP (posto je nasao da delo okrivljene koje je predmet optuzbe po zakonu nije krivicno delo), nije ucinio povredu
krivicnog zakona na koju se ukazuje u zahtevu za zastitu zakonitosti, Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu ¢lana 30.
stav 1. Zakona o uredenju sudova (,,Sluzbeni glasnik RS, 116/08), a primenom ¢lana 424. ZKP, odlucio kao u izreci
ove presude.

Zapisnicar-savetnik, Predsednik veca-sudija,

Natasa Banjac, s.r. Bata Cvetkovi¢, s.r.



