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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Gorana Cavline, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-TomasSev i Veska Krstaji¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Olgicom Kozlov,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu okrivljenog A.S, zbog produzenog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 206.
stav 1. u vezi ¢lana 61. stav 1., 4. i 5. Kriviclnog zakonika, odlucujué¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog
javnog tuzioca Srbije Ktz. 621/09 od 13.8.2009.godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Tredeg
opstinskog suda u Beogradu K. 165/06 od 13.3.2006.godine u sednici ve¢a odrZanoj 31.3.2010.godine, u prisustvu
advokata D.Z, a u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca Srbije kao i u odsustvu okrivljenog
A.S. koji nije mogao biti obavesten o sednici veca na adresi iz spisa predmeta, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republitkog javnog tuZioca Srbije Ktz. 621/09 od
13.8.2009.godine kao OSNOVAN i UTVRDUJE da je pravnosnaznom presudom Treceg opstinskog suda u Beogradu
K. 165/06 od 13.3.2006.godine povreden zakon iz Clana 369. tacka 4. Zakonika o krivicnom postupku, u vezi ¢lana
61. stav 2. Krivicnog zakonika, u korist okrivljenog A.S.

Obrazlozenje

Presudom Treceg opstinskog suda u Beogradu K. 165/06 od 13.3.2006.godine okrivljeni A.S. oglasen je
krivim zbog izvrSenog produzenog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 206. stav 1. u vezi ¢lana 61. stav 1., 4. i 5.
KZ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i tri meseca u koju mu je urac¢unato vreme kada je liSen
slobode: od 20.12.2005. do 22.12.2005.godine te od 5.1.2006. do 7.1.2006.godine, kao i vreme provedeno u
pritvoru pocev od 9.1.2006.godine pa nadalje.

Republicki javni tuZilac Srbije u Beogradu podigao je zahtev za zastitu zakonitosti protiv navedene presude
Treceg opstinskog suda u Beogradu K. 165/06 od 13.3.2006.godine, protiv koje ovlas¢ena lica nisu izjavila Zalbu,
pa je ista postala pravnosnazna 23.5.2006.godine, zbog povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. stav 1. tacka 4.
Zakonika o krivicnom postupku, u vezi ¢lana 61. Krivicnog zakonika, sa obrazlozenjem da je navedenom presudom
okrivljeni A.S. oglasen krivim zbog izvrSenog produzenog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 206. stav 1. KZ u vezi
¢lana 61. KZ iako je u periodu od decembra 2005. do januara 2006.godine izvrsio Sest radnji izvrSenja, prema Sest
razli¢itih osoba i na Sest razli¢itih mesta, pri ¢emu je upotrebio silu i pretnju prema Sest oStecenih, tako da u smislu
odredaba ¢lana 61. KZ konstrukcija produzenog krivicnog dela u konkretnom slucaju ne bi bila moguca, a posebno
imajudi u vidu odredbu ¢lana 61. stav 2. KZ u kome se navodi da krivicna dela upravljena protiv licnosti mogu ciniti
produzeno krivicno delo samo ako su ucinjena prema istom licu. Predlog Republi¢kog javnog tuZzioca je da Vrhovni
sud Srbije uvazi zahtev za zastitu zakonitosti te da u smislu ¢lana 425. stav 2. ZKP-a utvrdi da je presudom Treceg
opstinskog suda u Beogradu K. 165/06 od 13.3.2006.godine povreden zakon u korist okrivljenog.

Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu ¢lana 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,,Sluzbeni glasnik RS broj
116 od 22.12.2008.godine), odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a, u prisustvu advokata D.Z, a u
odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca Srbije kao i u odsustvu okrivljenog A.S. koji nije mogao
biti obavesSten o sednici ve¢a na adresi iz spisa predmeta, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa zahtevom
Repbuli¢kog javnog tuzioca Srbije, pa je nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.



Presuda Treceg opstinskog suda u Beogradu, protiv koje je zahtev podignut, doneta je uz povredu
krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 4. ZKP-a, jer je u pogledu krivicnog dela koje je predmet optuzbe primenjen
zakon koji se ne moze primeniti, ito odredbe ¢lana 61. Krivicnog zakonika.

Naime, Tredi opstinski sud u Beogradu je okrivljenog A.S. oglasio krivim zbog produZenog krivicnog dela
razbojniStva iz ¢lana 206. stav 1. KZ a ova pravna ocena dela vezana je za Sest protivpravnih radnji izvrSenih od
strane okrivljenog, koje se odnose na vremenski period od decembra 2005. do januara 2006.godine, izvrSenih
upotrebom sile i pretnji neposrednim napadom na zivot i telo prema Sest, razlicitih, oste¢enih lica.

Po nalaZenju ovog suda, primena krivicnopravnog instituta produzenog krivi¢nog dela kod krivicnog dela
razbojnistva, za koje je okrivljeni A.S. oglasen krivim, nije moguca po zakonu. Pre svega, istovetnost oste¢enog, u
smislu ¢lana 61. stav 1. KZ, kao fakultativni element za postojanje produzenog krivicnog dela, u nacelu nije uslov
da se jedna kontinuirana delatnost uc¢inioca pravno oceni kao jedno delo, ali predstavlja vazan element za ocenu
da li viSe istovrsnih dela sa stanovista Zivotnog i logi¢nog rezonovanja cini jedinstvenu celinu. Medutim, ¢lanom 61.
stav 2. KZ propisano je da krivi¢na dela upravljena protiv li¢nosti, Sto je slucaj sa krivi¢nim delom prinuda koje ulazi
u sastav krivicnog dela razbojniStva, sa krivicnim delom krada, mogu ciniti produzeno krivicno delo samo ako su
ucinjena prema istom licu, a kako su u ovom krivicnom predmetu dela izvrSena prema razli¢itim licima, u
prostorno i vremenski odvojenim dogadajima, to svaka radnja za sebe sadrzi sva zakonska bitna obelezja krivi¢nog
dela razbojnistva iz ¢lana 206. stav 1. KZ, tako da sa drugom takvom radnjom ne moze cCiniti jedno produzeno
krivicno delo. Kako je Tredi opstinski sud u Beogradu u presudi K. 165/06 od 13.3.2006.godine primenio odredbe
¢lana 61. Krivicnog zakona, odnosno zakon koji se nije mogao primeniti, pogodujuéi okrivljenom primenom
krivicnopravnog instituta produzenog krivicnog dela, to je na napred navedeni nacin povreden krivi¢ni zakon u
korist okrivljenog A.S. (¢lan 369. stav 3. ZKP).

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je uvazenjem podignutog zahteva za zastitu zakonitosti
Republickog javnog tuZioca Srbije, na osnovu c¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova, i primenom ¢lana
425. stav 1.i 2. ZKP-a utvrdio da postoji navedena povreda zakona, ne dirajuéi u pravnosnaznost presude, protiv
koje je zahtev podignut.

Zapisnicar, Predsednik veca

Olgica Kozlov,s.r. sudija,

Goran Cavlina,s.r.



