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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkoviéa, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev i Veska Krstajica, clanova veda, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisnicarem, u krivicnom predmetu okrivljene G.I, zbog krivi¢nog
dela nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 195. stav 1. Krivicnog zakonika, odlucujuéi o zahtevu za zaStitu zakonitosti
Republickog javnog tuzioca Ktz.406/11 od 27.05.2011. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude
Apelacionog suda u Beogradu Kz1 1011/10 od 27.10.2010. godine, u sednici ve¢a odrZzanoj 15.06.2011. godine,
doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz.406/11 od 27.05.2011. godine
kao osnovan i utvrduje da je presudom Apelacionog suda u Beogradu Kzl 1011/10 od 27.10.2010. godine
povredena odredba ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, u korist okrivljene G.I.

Obrazlozenje

Presudom Petog opstinskog suda u Beogradu K br.950/08 od 01.07.2009. godine okr. G.I. oglasena je
krivom zbog krivicnog dela nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 195. stav 1. Krivicnog zakonika, za koje delo joj je
izreCena uslovna osuda, tako sto je utvrdena kazna zatvora u trajanju od Cetiri meseca i istovremeno odredeno da
se kazna nece izvrsiti ukoliko okrivljena u roku od jedne godine ne izvrsi novo krivi¢no delo.

Odlucujuci o zalbi branioca okrivljene, Apelacioni sud u Beogradu je presudom Kz1 1011/10 od 27.10.2010.
godine, uvazio zalbu branioca, preinacio prvostepenu presudu i okr. G.l, na osnovu ¢lana 355. tacka 2. ZKP,
oslobodio od optuzbe da je izvrsila krivicno delo nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 195. stav 1. KZ.

Protiv presude Apelacionog suda u Beogradu KZ1 1011/10 od 27.10.2010. godine, Republi¢ki javni tuZilac
podigao je zahtev za zaStitu zakonitosti Ktz.406/11 od 27.05.2011. godine, zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, sa predlogom da se zahtev uvazi i utvrdi da je drugostepenom
presudom povreden zakon u korist okr. G.I.

Vrhovni kasacioni sud je, poSto je postuplieno u smislu ¢lana 422. st. 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu veca, u
prisustvu okr. G.I. i branioca, adv. G.Z. a u odsustvu uredno obavestenog zamenika Republi¢kog javnog tuzioca, na
kojoj je razmotrio spise predmeta sa presudom protiv koje je zahtev za zastitu zakonitosti podignut, pa je, po oceni
navoda u zahtevu, nasao:

Zahtev je osnovan.

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da je pravnosnazna presuda Apelacionog suda u
Beogradu Kz1 1011/10 od 27.10.2010. godine kojom je okr. G.I, na osnovu ¢lana 355. tacka 2. ZKP, oslobodena od
optuzbe da je izvrsila krivicno delo nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 195. stav 1. KZ, sa obrazlozenjem da nije
dokazano da je ucinila krivicno delo za koje je optuzena, doneta uz ucinjenu bitnu povredu odredaba krivi¢nog



postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, a ovo iz razloga Sto je drugostepeni sud u oznacenoj presudi dao
nejasne i protivre¢ne razloge.

Naime, krivicno delo nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 195. stav 1. KZ postoji kada ucinilac dela ne daje
izdrZzavanje za lice koje je po zakonu duzan da izdrzava a ta duznost je utvrdena izvrSnom sudskom odlukom ili
izvrSnim poravnanjem u iznosu i na nacin kako je to utvrdeno izvrSnom sudskom odlukom, ili poravnanjem.

Okr. G.I. je presudom Petog opstinskog suda u Beogradu P br.3193/94 od 15.12.1994. godine obavezana
da na ime izdrzavanja svog maloletnog deteta isplacduje mesec¢no iznos od 15% garantovane zarade u Republici,
na ruke njegovog oca, kao zakonskog zastupnika, i to svakog meseca dok za to postoje zakonski uslovi i pomenuta
presuda ne bude izmenjena.

Tokom prvostepenog postupka, na osnovu svih izvedenih dokaza, nesporno je utvrdeno da okrivljena nije
davala izdrzavanje za svoje maloletno dete u iznosu i na nacin kako je to utvrdeno navedenom sudskom odlukom.

Drugostepeni sud u razlozima citirane presude navodi da je prilikom donosSenja odluke cenio da okrivljena
nije ispunjavala svoju obavezu na nacin kako je to utvrdeno sudskom odlukom, ali da ta okolnost u konkretnom
slucaju nije od znacaja za drugaciju odluku suda, jer je okrivljena svoju obavezu izvrsavala na drugaciji nacin u
iznosima koji su viSi od njene obaveze utvrdene presudom, koji uopsteni razlozi su po oceni Vrhovnog kasacionog
suda nejasni i protivrecni.

Radnja izvrsenja krivicnog dela iz ¢lana 195. stav 1. Krivicnog zakonika jeste nedavanje izdrzavanja u
iznosu i na nacin kako je to utvrdeno izvrSnom sudskom odlukom ili poravnanjem, pa se opisano postupanje
okrivljene van ispunjenja obaveze utvrdene izvrSnom presudom moze ceniti samo generalno kao doprinos obavezi
izdrzavanja njenog maloletnog deteta.

Naime, izdrzavanjem se obezbeduju osnovne zivotne potrebe izdrZzavanog lica, pa iznos i nacin davanja
izdrZzavanja predstavlja ta¢no utvrdenu obavezu u izvrsnoj sudskoj odluci ili poravnanju i lice koje je duzno da daje
izdrzavanje nema mogucénost da proizvoljno odlucuje o tome koliko i na koji nacin ¢e to ciniti, zadovoljavajudi tako
samo neke od drugih potreba izdrzavanog lica, pa ¢ak i ako je to eventualno ucinjeno u nekom veéem iznosu od
utvrdenog.

Prema tome, time Sto je uvazio kao nespornu ¢injenicu da okrivljena nije davala izdrZzavanje u iznosu i na
nacin kako je to utvrdeno izvrSnom sudskom odlukom (¢ime su se u njenim radnjama stekla zakonska obelezja
krivicnog dela za koje je optuzena), a zatim nasao da nije dokazano da je okrivljena izvrsila krivicno delo iz ¢lana
195. stav 1. KZ sa napred navedenom uopstenom konstatacijom, drugostepeni sud je dao nejasne i protivrecne
razloge i time ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Nalazedi, iz iznetih razloga, da je zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca osnovan, Vrhovni
kasacioni sud je, u smislu odredbe ¢lana 425. stav 2. ZKP, utvrdio da je presudom Apelacionog suda u Beogradu
Kz1 1011/10 od 27.10.2010. godine povreden zakon u korist okr. G.l, ne diraju¢i u pravnosnaznu presudu protiv
koje je zahtev podignut.
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