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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkoviéa, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Veska Krstaji¢a i Gorana Cavline, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog suda
Milom Risti¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog Z.P, zbog krivi¢nog dela davanje laznog iskaza iz
Clana 335. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog
tuZioca Ktz. 448/11 od 26.05.2011. godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Negotinu
br. K. 142/09 od 28.10.2009.godine i Apelacionog suda u Beogradu Kz1 br.2010/10 od 15.9.2010.godine, u sednici
veca odrzanoj u smislu Clana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku u odsustvu uredno obavestenih
Republi¢ckog javnog tuzioca, okrivljenog Z.P. i njegovog branioca I.R. advokata iz N., dana 22.06.2011. godine,
doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. 448/11 od
26.05.2011. godine i utvrduje da je pravnosnaznim presudama Opstinskog suda u Negotinu br. K. 142/09 od
28.10.2009.godine i Apelacionog suda u Beogradu Kz1 br.2010/10 od 15.9.2010.godine povreden zakon u korist
okrivljenog Z.P. ( &lan 369. tac¢ka 1. Zakonika o krivicnom postupku u vezi ¢lana 335. stav 3. u vezi stava 1.
Krivicnog Zakonika i ¢lan 368. stav 1. tacka 11. Zakonika o krivic(nom postupku).

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Negotinu br. K. 142/09 od 28.10.2009.godine okrivljeni Z.P. osloboden je od
optuzbe zbog dva krivi¢na dela davanje laznog iskaza iz ¢1.335 st.3 u vezi st.1 Krivicnog Zakonika (KZ) a primenom
¢lana 355. tacka 1. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP). Istom presudom, odredeno je i da troskovi postupka
padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Apelacioni sud u Beogradu presudom KZ1 br. 2010/10 od 15.9.2010.godine odbio je kao neosnovanu Zalbu
Opstinskog javnog tuZioca iz Negotina i potvrdio presudu Opstinskog suda u Negotinu K. 142/09 od 28.10.2009.
godine

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zaStitu zakonitosti Ktz. 448/11 od 26.05.2011. godine, protiv
navedenih pravnosnaznih presuda zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP i povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 1. ZKP sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev za
zastitu zakonitosti i utvrdi da su ovim pravnosnaznim presudama pocinjene navedene povrede odredaba krivi¢nog
postupka i krivi¢nog zakona u korist okrivljenog Z.P.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku u
odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuZioca, okrivlienog Z.P. i njegovog branioca I.R. adv. iz N, na
kojoj je razmotrio spise predmeta sa pravnosnaznim presudama protiv kojih je zahtev podignut i po oceni navoda
i predloga iznetih u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.



Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti istice da su pobijanim pravnosnaznim presudama ucinjene
povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 1. ZKP u vezi ¢lana 335. stav 3. u vezi stava 1. KZ i bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tac¢ka 11. ZKP u korist okr. Z.P. kad je osloboden od optuzbe
zbog dva krivi¢na dela davanje laznog iskaza iz ¢lana 335. stav 3. u vezi stava 1. KZ.

Naime, osnovano se u zahtevu istice da je pogreSno pravno stanoviste Opstinskog suda u Negotinu i
Apelacionog suda u Beogradu izrazeno u napadnutim odlukama a po pitanju postojanja krivicnog dela davanje
laznog iskaza iz Clana 335. stav 3. u vezi stava 1. KZ. Tako, u zahtevu se navodi a isto proizilazi i iz spisa predmeta,
da nizestepeni sudovi, ne prihvatajuc¢i odbranu okrivljenog Z.P, u cinjenicnom stanju utvrduju da je okrivljeni,
saslusan kao svedok u krivicnom postupku, iako upozoren na posledice davanja laznog iskaza i nakon sto je
polozio zakletvu, u dva navrata dao lazan iskaz ali da te radnje ne predstavljaju i krivicno delo davanje laznog
iskaza iz ¢lana 335. stav 3. u vezi stava 1. KZ jer to nije bilo od znacaja za odlu¢ne ¢injenice u tom postupku i u vezi
konkretne odluke, poSto njegov iskaz nije prihvacen, odnosno uzet u obzir kao dokaz (presuda OpsStinskog suda u
Negotinu br. K. 142/09 od 28.10.2009. godine - strana 9. pasus 8. i strana 10. poslednji pasus) odnosno da odluka
u tom postupku i nije zasnovana na iskazu svedoka a ovde okrivljenog P. (presuda Apelacionog suda u Beogradu
KZ. 1. br.2010/10 od 15.9.2010. godine - strana 3. pasus 1.).

Iz spisa predmeta nesumnjivo proizilazi da je pred OpsStinskim sudom u Negotinu voden krivi¢ni postupak
protiv okr. A.N, radnika S.u. iz N. u kojoj je zaposlen i ovde okrivljeni a zbog krivi¢nog dela pronevera iz ¢lana 251.
KZ RS (kasnije, kriv. delo je prekvalifikovano na krivicno delo posluga iz ¢lana 252. KZ RS). U tom postupku, od
strane istraznog sudije Opstinskog suda u Negotinu a dana 26.11.2002.godine, sasluSan je kao svedok ovde
okrivljeni Z.P. i tom prilikom P. je, u bitnom, tvrdio da je u vide navrata video da, u tom predmetu okrivljeni A.N, za
sopstvene potrebe (oranje njiva, izvoz drveta iz Sume i ¢i$¢enje snega) koristi traktor vlasnidtvo S.u. u N. u kojoj su
oba bili zaposleni a da ne zna ko mu je iz firme i kako to poverio. Ovaj iskaz P. je ponovio i na glavhom pretresu
koji je odrzan 16.07.2003. godine.

Nadalje, iz spisa predmeta proizilazi, a sto u ¢injeni¢cnom stanju utvrduju i nizestepeni sudovi, da je P. u
istom tom predmetu, u dva navrata, ponovo sasluSavan kao svedok te je, nakon upozorenja na posledice davanja
laznog iskaza i poloZzene zakletve, dao lazne iskaze utoliko Sto je tvrdio da u tom postupku uopste nije sasluSavan
od strane istraznog sudije nego, dana 27.07.2004.godine, da su mu radnici policije doneli blanko zapisnik koji je on
potpisao a drugi put, dana 19.05.2006.godine, da je zapisnik bio popunjen i on ga samo potpisao.

| dalje, nizestepeni sudovi utvrduju da je okrivljeni A.N. presudom br. K.151/05 od 19.05.2006.godine
osloboden od optuZbe zbog izvrsenja krivicnog dela posluga iz ¢lana 252. KZ RS a da sud u toj presudi navodi kako
iskaz svedoka Z.P. nije mogao da ceni ni u smislu da ga prihvata ni da ga ne prihvata jer je ,vie puta saslusavan i
svaki put je davao razli¢ite iskaze” te iz toga zaklju¢uju ,$to znadi da iskaz tamo svedoka a ovde okrivljenog Z. nije
bio od znacaja za odlu¢nu cinjenicu pri donosenju odluke po tom predmetu” ( strana 9. poslednji i strana 10. prvi
pasus presude Opstinskog suda u Negotinu), te ,,da njegov iskaz prilikom donosenja iste presude nije prihvacden”
(strana 10. poslednji pasus) odnosno i ,Sto na istom iskazu nije zasnovao svoju odluku” (strana 3. pasus 2. i strana
4. prvi pasus presude Apelacionog suda u Beogradu).

Iz iznetog nesumnjivo proizilazi da je pogresan stav nizestepenih sudova izrazen u napadnutim odlukama
da iskazi svedoka P. nisu bili od znacaja za Cinjenice u postupku protiv okr. A.N. i da isti ne predstavljaju dva
krivicna dela davanje laznog iskaza iz ¢lana 335. stav 3. u vezi stava 1. KZ jer na njima nije zasnovana odluka.
Naime, ta¢no je da nije dovoljno u krivicnom postupku (ili pod zakletvom), izneti bilo kakvu laZznu ¢injeni¢nu tvrdnju
da bi se radilo o ovom krivicnom delu. Neophodno je zaista i da se ta lazna tvrdnja odnosi na bitne i vazne
Cinjenice u pogledu izvrSenja dela i ucinioca u tom konkretnom postupku. U konkretnom slucaju, Cinjenice koje
iznosi okrivljeni P. a saslusan kao svedok u istrazi su evidentno i bitne i vazne jer sustinski tereti okrivlienog N. za
poslugu. Kada nakon toga okrivljeni, kao svedok, (u dva navrata), negira da je uopSte sasluSavan od strane
istraznog sudije on time, posredno a sustinski negira i taj svoj iskaz te tako u krivicnom postupku, nakon Sto je
poloZio zakletvu, u odnosu na bitne cinjenice iskazuje lazno i sledstveno iznetom, u njegovim radnjama se sticu
obelezja krivitnog dela davanje laznog iskaza iz ¢lana 335. stav 3. u vezi stava 1. KZ. Za postojanje ovog krivi¢nog
dela nije neophodno i da je na laznom iskazu zasnovana sudska odluka a kako to pogresno zakljuCuje Apelacioni
sud. Ovaj uslov je potreban za postojanje osnovnog oblika dela iz stava 2. i u pojedinim situacijama prema stavu
sudske prakse kod tezeg oblika iz stava 4.¢lana 335. KZ. Medutim, kod dela iz stava 3. bitno je da je lazan iskaz dat
u krivicnom postupku (ili pod zakletvom) i krivicno delo je izvrSeno onog trenutka kada je okrivljeni dao lazan iskaz,
pa je bez uticaja ¢injenica da li ga je sud prihvatio ili ne, te da li je na njemu zasnovao svoju odluku ili nije.



Kako su medutim nizestepeni sudovi, u osporenim odlukama, zauzeli pravno stanoviSte da opisano lazno
iskazivanje ne predstavlja dva krivicna dela davanje laZznog iskaza iz ¢lana 335. stav 3. u vezi stava 1. KZ, to su
time, u korist okrivljenog, povredili krivicni zakon - odredbu ¢lana 369. tacka 1. ZKP u vezi ¢lana 335. stav 3. u vezi
stava 1. KZ.

Istovremeno, nejasni su i nerazumljivi razlozi koje u prilog ovakvog stava iznose nizestepeni sudovi u
osporenim odlukama te su one samim tim zahvacene i bithom povredom odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Tako, u presudi Opstinskog suda u Negotinu - str.9. pasus 8. a Sto prihvata i Apelacioni sud u Beogradu -
str.3 pasus 1., se navodi: ,,po oceni ovog suda imajuci u vidu stav 5. ¢lana 355 ZKP-a, u krivicnom postupku iskaz
svedoka da bi predstavljao krivicno delo davanje laznog iskaza potrebno je da isti iskaz bude od znacaja za
odlu¢nu cinjenicu u tom postupku a u vezi donete konacne odluke”, pa je potpuno nejasno pozivanje na stav 5.
¢lana 355. ZKP jer ovaj ¢lan (koji se odnosi na donoSenje oslobadajuée presude) uopste nema stav 5. Ukoliko je u
pitanju pogreSna oznaka naziva zakona koji se primenjuje te je eventualno rec o Krivicnom zakoniku (KZ), na Sto
bi ukazivali navodi sa str.12. pasus 3. obrazlozenja iste ove odluke gde se navodi kako je sud imao u vidu stav 5.
¢lana 335. KZ da ucinilac koji dobrovoljno opozove lazan iskaz pre nego Sto se donese konac¢na odluka moze se
osloboditi od kazne, i dalje je nejasno i nerazumljivo u kakvoj su vezi inace pravilan stav suda o neophodnosti da
siskaz bude od znacaja za odlu¢nu cinjenicu u tom postupku” sa odredbom koja govori o opozivu laznog iskaza i
mogucnosti oslobadanja od kazne. Ovo tim pre Sto okrivljeni i nije opozvao lazan iskaz niti je optuzen za krivi¢no
delo izvrSeno u vezi stava 5. ¢lana 335. KZ, a mogu¢énost oslobadanja od kazne jasno nesumnjivo podrazumeva da
se ucinilac prethodno oglasi krivim a ne da se oslobodi od optuzbe kako je to uradeno pravnosnaznom presudom.

Stoga je Vrhovni kasacioni sud uvaZzio kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti i u pogledu navoda o
ucinjenoj povredi krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 1. ZKP u vezi ¢lana 335. stav 3. u vezi stava 1. KZ i u
pogledu navoda o ucinjenoj bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, ne
dirajuc¢i u pravnosnaznu odluku protiv koje je zahtev za zastitu zakonitosti podnet.

Sa iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 30. stav 1. i ¢lana 32. Zakona o uredenju
sudova (,,Sluzbeni glasnik RS" broj 116/08), te ¢lana 24. stav 7. ZKP a primenom ¢lana 425. stav 1. ZKP odlucio kao
u izreci ove presude.

Zapisnicar-savetnik Predsednik veca

Mila Risti¢,s.r. sudija

Bata Cvetkovié,s.r.



