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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija Gorana Cavline, predsednika vec¢a, Nevenke VaZic,
Andelke Stankovié, Ljubice Knezevi¢-Tomasev i Veska Krstaji¢a, ¢lanova vecda, sa savetnikom Natasom Banjac, kao
zapisnicarem, u krivicnom predmetu okrivljenog S.P., zbog krivicnog dela zloupotreba ovlaséenja u privredi iz
Clana 139. stav 1. tacka 5. Krivitcnog zakona Republike Srbije, odlucCuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti
Republickog javnog tuzioca Srbije Ktz. broj 849/09 od 07.09.2009. godine, podignutom protiv pravnosnazne
presude Okruznog suda u Sapcu KZ. 212/09 od 08.06.2009. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 17.03.2010.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuZioca Srbije Ktz. broj 849/09
od 07.09.2009. godine podignut protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Sapcu Kz. 212/09 od 08.06.2009.
godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Sapcu K. 354/2008 od 26.01.2009. godine, okrivljeni S.P. ogladen je krivim za
krivicno delo zloupotreba ovlaséenja u privredi iz ¢lana 139. stav 1. tacka 5. Krivicnog zakona Republike Srbije (KZ
RS) i izreCena mu je uslovna osuda tako Sto mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6-Sest meseci i
istovremeno odredeno da se ona nece izvrsiti ako okrivljeni za vreme od jedne godine od dana pravnosnaznosti
presude ne izvrsi novo krivicno delo. Okrivljeni je obavezan da plati sudu na ime pausSala iznos od 2.000,00 dinara i
na ime troskova krivicnog postupka iznos od 13.000,00 dinara sve u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti
presude.

Okruzni sud u Sapcu, presudom Kz. 212/09 od 08.06.2009. godine, uvaZzenjem Zalbi branilaca okrivljenog i
po sluzbenoj duznosti preinacio je navedenu prvostepenu presudu i okrivljenog S.P., na osnovu ¢lana 355. tacka 3.
Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) oslobodio od optuzbe da je izvrsio

krivicno delo zloupotreba ovlasé¢enja u privredi iz ¢lana 139. stav 1. tacka 5. KZ RS, te odlucio da troskovi krivi¢nog
postupka padaju na teret budzetskih sredstava prvostepenog suda.

Republicki javni tuzilac Srbije, podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. broj 849/09 od 07.09.2009.
godine protiv navedene presude Okruznog suda u Sapcu, zbog povrede zakona u korist okrivljenog S.P. i to bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP u vezi sa ¢lanom 355. tacka 3. i ¢clanom
391. stav 1. ZKP, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije uvazi zahtev za zasStitu zakonitosti kao osnovan i utvrdi da je
presudom Okruznog suda u Sapcu KZ. 212/09 od 08.06.2009. godine povreden zakon u korist okrivljenog S.P. i to
odredba ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP a u vezi sa ¢lanom 355. tacka 3. i u vezi sa ¢lanom 391. stav 1. ZKP.

Vrhovni kasacioni sud postupio je u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP i u sednici veca odrzanoj u odsustvu
obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca, okrivljenog S.P. i njegovog branioca adv. N.V., a u prisustvu branioca
okrivljenog adv. S.S., razmotrio spise ovog predmeta sa presudom protiv koje je zahtev podnet i po oceni navoda
i predloga iznetih u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

U zahtevu se navodi da je drugostepenom presudom ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP koja se sastoji u protivrecnosti izreke sa obrazlozenjem presude jer je izrekom
okrivljeni osloboden od optuzbe po osnovu iz ¢lana 355. tacka 3. ZKP Sto bi znaclilo da nema dokaza da je ucinio
krivicno delo za koje je optuzen, dok razlozi presude upuduju da drugostepeni sud, prihvatanjem da su odlu¢ne
Cinjenice u prvostepenoj presudi pravilno i potpuno utvrdene, smatra da delo koje je okrivlienom stavljeno na teret
nije krivicno delo, dakle na osnov iz ¢lana 355. tacka 1. ZKP, pa i razlozi presude nisu jasni u pogledu osnova po
kojem je okrivljeni osloboden od optuzbe. Nadalje, da su razlozi drugostepene presude nerazumljivi i protivre¢ni
medusobno i sa sadrzinom prvostepene presude jer, i pored navedene konstatacije da je Cinjeni¢no stanje u
prvostepenoj presudi pravilno i potpuno utvrdeno, drugostepeni sud smatra da iz izvedenih dokaza proizilazi da je
nacin na koji je sprovedena prodaja drobilicnog postrojenja u skladu sa ¢lanom 196. stav 1. Carinskog zakona, da
okrivljeni nije povredio svoja ovlas¢enja i da nije pribavljena protivpravna imovinska korist za preduzece ,Z.N.“,
¢ime odluc¢ne cinjenice utvrduje drugacije nego prvostepeni sud, a bez otvaranja glavnog pretresa i bez ovlaséenja
preinacuje prvostepenu presudu, pa je povredena i odredba ¢lana 391. stav 1. ZKP u korist okrivljenog.

Medutim, izlozeni navodi zahteva po oceni Vrhovnog kasacionog suda nisu osnovani.



Prema obrazlozenju drugostepene presude drugostepeni sud prihvata kao pravilno utvrdene,
prvostepenom presudom, odlu¢ne Cinjenice da je kupoprodajnim ugovorom od 01.08.2005. godine, koji je u ime
preduzec¢a AD ,Z.N.” kao prodavca zakljucio okrivljeni u svojstvu direktora preduzeca, preduzecu ,A.R.” prodat, za
cenu od 253.250.000,00 dinara, deo opreme - stacionirano drobili¢no postrojenje, koja je u periodu od decembra
2004. godine do aprila 2005. godine uvezena u preduzece ,Z.N.“ kao strano ulaganje vedinskog vlasnika tog
preduzeca (,A.l.“ A.D. iz A.) u osnovna sredstva, uz oslobodenje po tom osnovu od obaveze plac¢anja uvoznih
dazbina i da je preduzece ,Z.N.” pre zaklju¢enja pomenutog kupoprodajnog ugovora postalo vedinski vlasnik
preduzeca ,A.R.“ po osnovu kupovine akcija A.D. Rudnici nemetala ,R.“, dana 14.06.2005. godine, sredstvima
bankarskog namenskog kredita u iznosu od 240.000.000,00 dinara,. Takode, drugostepeni sud prihvata Cinjenice
utvrdene prvostepenom presudom - da su sredstva bankarskog kredita namenjena kupovini akcija A.D. ,R.“ od
strane ,Z.N.“, upla¢ena na poseban investicioni racun A.D. ,R.“, da je re¢ o iznosu pribliznom visini cene opreme iz
ugovora od 01.08.2005. godine koja je ispla¢ena preduzecu ,Z.N.” sredstvima sa tog istog racuna i da su ta
sredstva u preduzecu ,Z.N.“ iskoris¢ena za vra¢anje pomenutog bankarskog kredita.

Iz navedenih injenica drugostepeni sud je, i po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, izveo pravilan
zaklju¢ak da zaklju¢enjem ugovora o prodaji predmetne opreme 01.08.2005. godine, odnosno celokupnom
transakcijom vezano za prodaju te opreme preduzecu ,A.R.“, nije povreden propis iz ¢lana 196. stav 1. Carinskog
zakona, iako je re¢ o otudenju uvezene opreme za koju je dato carinsko oslobodenje u smislu ¢lana 194. Carinskog
zakona, pre isteka roka od tri godine od dana uvoza i bez prethodnog pla¢anja uvoznih dazbina, Sto je kao radnja
krivicnog dela u pitanju okrivljenom stavljeno na teret.

Naime, pravilno je rezonovanje drugostepenog suda da je navedenom transakcijom odnosno zaklju¢enjem
predmetnog kupoprodajnog ugovora, preduzece ,Z.N.” unelo predmetnu opremu u sopstveno zavisno preduzece
budu¢i da je vedinski vlasnik preduzeé¢a ,A.R.“ postalo pre zaklju¢enja kupoprodajnog ugovora, po osnovu
kupovine akcija A.D. Rudnici nemetala ,R.” koje u tom trenutku i postaje zavisno preduzece ,A.R.“ Cije je mati¢no
preduzeée ,Z.N.”“ (a ne unosenjem predmetne opreme u preduzece ,A.R.“ po osnovu ugovora o kupoprodaji od
01.08.2005. godine kako pogresno smatra prvostepeni sud), te da je na taj nacin izvrSeno investiranje odnosno
ulaganje u okviru medusobno povezanih privrednih drusStava, gde je zavisno preduzece ,A.R.“ preko svog
mati¢nog drustva ,Zorka nemetali“ povezano sa drustvom ,A.l.“ A.D. iz A., koje je nosilac stranog uloga, pa se
radi o sluc¢aju kad se smatra da je raspolaganje odnosno

otudenje uvezene opreme izvrseno u svrhu u koju je dato carinsko oslobodenje i za koji slucaj, kao izuzetak u
smislu odredbe ¢lana 196. stav 1. Carinskog zakona, ne vazi obaveza propisana istom - prethodnog pla¢anja
uvoznih daZbina kad se raspolaganje vrsi pre isteka roka od tri godine od dana uvoza.

Kod takvog stanja stvari, tj. kada drugostepeni sud iz odlu¢nih ¢injenica utvrdenih u prvostepenoj presudi
izvodi drugacije zaklju¢cke od onih koje je izveo prvostepeni sud na osnovu tih istih odlu¢nih cinjenica, a po
pravnom pitanju da |i radnje okrivljenog kao odgovornog lica u preduzedu predstavljaju ocCigledno nesavesno
poslovanje i pri tom nalazi da nema grube povrede ovlas¢enja okrivljenog u raspolaganju imovinom preduzeda i
da njegovim radnjama nije povreden blanketni propis iz ¢lana 196. stav 1. Carinskog zakona pa samim tim da nije
pribavljena protivpravna imovinska korist za preduzece okrivljenog po osnovu i u visini neplac¢enih uvoznih dazbina
prilikom prodaje predmetne opreme te da nije dokazano da je okrivljeni izvrSio krivicno delo iz ¢lana 139. stav 1.
tacka 5. Krivicnog zakona Republike Srbije za koje je optuZen i prvostepenom presudom oglasen krivim i osuden,
drugostepeni sud svojom presudom, kojom je preinacena prvostepena presuda i okrivljeni osloboden od optuzbe
za navedeno krivi¢no delo, nije ucinio povredu zakona - odredbe ¢lana 391. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku
na koju se neosnovano ukazuje u zahtevu za zastitu zakonitosti, navodima da je drugostepeni sud bez odrzanog
pretresa utvrdio ¢injeni¢no stanje drugacije od prvostepenog suda

Takode, ne stoje navodi zahteva o protivrecnosti izreke i obrazloZenja drugostepene presude i nejasnosti
razloga iznetih u istoj u pogledu osnova za donosSenje oslobadajuc¢e presude, s obzirom na jasne razloge
drugostepene presude o Cinjenicama i okolnostima pod kojima su preduzete radnje koje su okrivlienom stavljene
na teret i s obzirom na koje drugostepeni sud nalazi da nema dokaza da je okrivljeni izvrsio krivi¢no delo iz ¢lana
139. stav 1. tacka 5. KZ RS niti bilo koje drugo krivicno delo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti,
Sto je osnov za oslobadajucu presudu u smislu ¢lana 355. tacka 3. ZKP, koji je naveden i u izreci drugostepene
presude.

Iz svih iznetih razloga, nalazedi da pobijanom drugostepenom presudom nisu ucinjene povrede zakona na
koje se ukazuje u zahtevu za zastitu zakonitosti, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 30. stav 1, 32.i 90. stav
1. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 116/08), a primenom ¢lana 24. stav 7. ZKP, odnosno
Clana 10. Zakona o izmenama i dopunama ZKP i na osnovu ¢lana 424. ZKP, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar-savetnik, Za predsednika veda-sudiju,
NatasSa Banjac, Gorana Cavlinu,

sudija Nevenka Vazi¢, s.r.



