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U IME NARODA

Vrhovni sud, u vedu sastavljenom od sudija: Zvezdane Lutovac, predsednika veda, lvane Radenovi¢ i Vladislave
Mili¢evi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA iz ..., BB iz ... i VW iz ..., iji je zajednic¢ki punomocénik Ivan lvankovic,

advokat iz ..., protiv tuzenog JP EPS Beograd, Ogranak RB , Kolubara“ Lazarevac, ciji je punomo¢nik Aleksandar
Budali¢, advokat iz ..., radi naknade Stete, odlucujudi o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda
u Beogradu Gz1 4597/21 od 10.12.2021. godine, u sednici odrzanoj 11.05.2023. godine, doneo je

PRESUDU

USVAJA SE revizija tuZilaca i PREINACUJE presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz1 4597/21 od 10.12.2021.
godine, tako Sto se odbija kao neosnovana Zalba tuzenog i potvrduje presuda Osnovnog suda u Lazarevcu P1
752/19 od 01.10.2021. godine, i odbija zahtev tuzenog za naknadu troskova parni¢nog postupka.

OBAVEZUJE SE tuZeni da tuZiocima na ime troskova revizijskog postupka isplati 244.583,00 dinara, u roku od 15
dana od dana prijema pismenog otpravka presude.

ODBIJA SE zahtev tuzenog za naknadu troskova revizijskog postupka.
Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Lazarevcu P1 752/19 od 01.10.2021. godine, stavovima prvim, drugim i tre¢im izreke
usvojen je tuzbeni zahtev tuzilaca i tuzeni je obavezan da tuziocima isplati na ime manje ispla¢ene zarade po
oshovu smenskog rada u periodu od 01.07.2016. godine do 28.02.2020. godine i to: tuziocu AA ukupno 177.872,86
dinara, tuziocu BB ukupno 226.431,33 dinara i tuziocu VV ukupno 211.529,68 dinara, sve u pojedina¢nim iznosima
i sa zakonskom kamatom, cija su visina i datumi dospeca blize odredeni ovim stavovima izreke, kao i da na
dosudene novcane iznose uplati za tuzioce doprinose za obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje Republi¢ckom
Fondu za PIO. Stavom Cetvrtim, petim i Sestim izreke, tuzeni je obavezan da tuziocima naknadi troskove parni¢nog
postupka i to: tuziocu AA 53.260,00 dinara, tuziocu BB 54,220,00 dinara i tuziocu VV 53.930,00 dinara.

Presudom Apelacionog suda u Beogradu Gz1 4597/21 od 10.12.2021. godine, stavom prvim izreke, preinacena je
prvostepena presuda u stavovima prvom, drugom i tre¢em izreke, tako sto su odbijeni tuzbeni zahtevi kojim su

tuzioci trazili da se tuZzeni obaveze da im na ime manje isplacenih zarada po osnovu
smenskog rada isplati pojedinacne novCane iznose sa zakonskom zateznom kamatom,
na nacin blize opisan u stavu prvom izreke, kao i da na navedene iznose uplati za
tuzioce doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje Republickom Fondu za penzijsko
i invalidsko osiguranje. Stavom drugim izreke, preinaceno je reSenje o troskovima
postupka sadrzano u stavovima Cetvrtom, petom i Sestom izreke prvostepene
presude, tako sto je odbijen zahtev tuzilaca za naknadu troskova postupka i to:
tuzioca AA u iznosu od 53.260,00 dinara, tuzioca BB u iznosu od 54,220,00 dinara i
tuzioca VV u iznosu od 53.930,00 dinara i tuzioci su obavezani da tuzenom naknade
troskove parni¢nog postupka od po 1.950,00 dinara. Stavom trec¢im izreke, tuzioci su
obavezani da tuzenom naknade troskove drugostepenog postupka od 70.916,00
dinara. Stavom Cetvrtim izreke, odbijen je zahtev tuzilaca za naknadu troSkova
drugostepenog postupka.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, tuzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

TuZzeni je podneo odgovor na reviziju, zahtevajuéi naknadu za troSkove njenog sastava i sudskih taksi na odgovor
na reviziju.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 408. u vezi ¢lana 403. stav 2. tacka 2. Zakona o parnicnom
postupku - ZPP (,Sluzbeni glasnik RS“ 72/11... 18/20), pa je naSao da je revizija tuzilaca osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredba parni¢nog postupka iz ¢lana 374. stav 2. tacka 2. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzioci su u radnom odnosu kod tuzenog na neodredeno vreme. U
utuZzenom periodu obavljali su rad tako sto su svaki drugi dan radili u vremenu od 07,00 do 19,00 ¢asova, odnosno
svaki drugi dan su radili po 12 ¢asova. Organizacija rada kod tuzenog je takva da tuzioci menjaju druge zaposlene



na istom radnom mestu svakog drugog dana, s tim Sto jedan dan rade od 07,00 do 19,00 ¢asova, a drugi dan im
je pauza i tako se ciklus redovno ponavlja. Za rad obavljen u spornom periodu tuZeni nije uve¢ao zaradu tuziocima
po osnovu smenskog rada za 8,9% od osnovne zarade, na osnovu Clana 38. stav 1. tacka 4. Posebnog kolektivhog
ugovora za ,Elektroprivredu Srbije”. Visina potrazivanja na ime manje ispla¢ene zarade po osnovu smenskog rada
i naknade zarade za vreme koris¢enje odmora utvrdena je ocenom nalaza i misljenja sudskog vestaka.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je zakljucio da su tuzioci radedi po napred opisanom
modelu ostvarili smenski rad i usvojio je tuzbeni zahtev za isplatu uvecane zarade po tom osnovu sa pripadajuc¢im
doprinosima.

Po oceni drugostepenog suda, rad tuzilaca nije smenski rad, zbog ¢ega nemaju pravo na isplatu uve¢ane zarade
po tom osnovu, zbog ¢ega je preinacio prvostepenu odluku i odbio tuzbene zahteve tuzilaca.

StanoviSte drugostepenog suda nije pravilno.

Zakonom o radu (,Sluzbeni glasnik RS, br. 24/05... 113/17) u ¢lanu 63. propisano je da je rad u smenama
organizacija rada kod poslodavca prema kojoj se zaposleni na istim poslovima smenjuju prema
utvrdenom rasporedu, pri ¢emu izmena smena moze da bude kontinuirana ili sa
prekidima tokom odredenog perioda dana ili nedelja (stav 1), da zaposleni koji radi u
smenama je zaposleni koji kod poslodavca kod koga je rad organizovan u smenama u
toku meseca posao obavlja u razli¢itim smenama najmanje tre¢inu svog radnog
vremena (stav 2). Odredbom c¢lana 108. stav 4. istog zakona propisano je da opstim
aktom i ugovorom o radu mogu da se utvrde i drugi slu¢ajevi u kojima zaposleni ima
pravo na uvecanu zaradu, kao sto je uvecdanje zarade po osnovu rada u smenama.

Posebnim kolektivnim ugovorom za Elektroprivredu Srbije (,,SluZzbeni glasnik RS“, br. 15/15) u ¢lanu 7. stav 2.
tacka 2. propisano je da poslodavac donosi odluku o rasporedu, pocetku i zavrSetku ranog vremena, polazedi od
sledeceg: na radnim mestima gde proces rada traje neprekidno, rad se organizuje u smenama, pri ¢emu se pod
smenskim radom podrazumeva rad u dve (po 12 sati) ili viSe smena (po 6 ili 8 sati) u toku radnog dana kada na
istim sredstvima za rad, rade naizmeni¢no najmanje dva zaposlena, ili dve grupe zaposlenih, pri ¢emu izmena
smena moze biti kontinuirana ili sa prekidima tokom odredenog perioda dana ili nedelja, dok je odredbom ¢lana
38. stav 1. tacka 4. propisano da se osnovna zarada zaposlenog uvecdava za rad u smenama za 8,9%.

Prema direktivi Evropske unije 2003/88 - ES smenski rad je definisan kao nacin organizacije rada u kome radnici
menjaju jedni druge na istom radnom mestu u skladu sa odredenim obrascem, ukljucujudi i obrazac rotiranja, koji
moze biti neprekidan ili sa prekidima (kontinuiran ili diskontinuiran), iziskuju¢i potrebu da radnik radi u razli¢ito
vreme tokom odredenog perioda danju ili noc¢u, a turnus se u svom jezickom znacenju izjednacava sa smenskim
radom (per turnum, po redu, redom). Direktiva Evropske unije nije izvor prava ali njena sadrzina pomaze u
tumacenju pojma smenskog rada koji nasi zakoni ne sadrze.

Imajudi u vidu utvrdene cCinjenice da tuzeni nije izvrsio uvedanje zarade tuziocima prema navedenim zakonskim
odredbama i odredbama Kolektivhog ugovora koje su vazile u spornom periodu, da su tuzioci u utuzenom periodu
radili po modelu radnog vremena 12 (rad) - 36 (odmor) - 12 (rad), Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud
pravilno usvojio tuzbeni zahtev i obavezao tuzenog na isplatu trazene razlike u zaradi po osnovu smenskog rada,
sa pripadaju¢im doprinosima. Po oceni Vrhovnog suda, kada se zaposleni na istom poslu smenjuju prema unapred
utvrdenom redosledu, radi se o smenskom radu. Naime, rad u smenama je rad koji se neprekidno ili sa prekidima
radi u najmanje 2 smene, bilo dnevne ili no¢ne, odnosno takva organizacija rada u kome radnici menjaju jedni
druge na istom radnom mestu u skladu sa odredenim obrascem, ukljucujuci obrazac rotiranja, koji moze biti
neprekidan ili sa prekidima u razli¢ito vreme tokom odredenog perioda dana ili no¢i. Kako je u konkretnom slucaju
kod ovakvog rezima rada postojao kontinuitet, te imajuci u vidu i ¢injenicu da je smenski rad priznat u opstem aktu
tuzene (Posebni kolektivni ugovor za ,Elektroprivredu Srbije“), Sto ukazuje izmedu ostalog da rad sa navedenim
modelom radnog vremena predstavlja smenski rad, to je po oceni Vrhovnog suda pravilan zaklju¢ak prvostepenog
suda da tuzioci, u smislu odredbe ¢lana 108. stav 4. Zakona o radu i ¢lana 38. stav 1. tacka 4. Posebnog
kolektivhog ugovora za ,Elektroprivredu Srbije”, imaju pravo na uvecanu zradu u visini utvrdenoj opstim aktom i
ugovorom o radu u utuzenom periodu, kao i pravo na uplatu doprinosa za obavezno penzijsko i invalidsko
osiguranje Republickom Fondu za PIO.

Kako je preinaCena drugostepena presuda i odbijena Zalba tuzenog, to je potvrdena i
odluka o troSkovima prvostepenog postupka i odbijen zahtev tuzenog da se obavezu
tuzioci da mu naknade troskove parni¢nog postupka.

Imajudi u vidu navedeno, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 416. stav 1. ZPP odlucio kao u stavu prvom izreke.

TuZoci su uspeli u postupku po reviziji, pa im na osnovu ¢lanova 153, 154. i 163. stav 2. ZPP, pripadaju i
opredeljeni troskovi ovog postupka, koji obuhvataju troskove na ime: sastava revizije 36.000,00 dinara prema
tarifnom broju 13. Tarife o nagradama i naknadama za rad advokata (,Sluzbeni glasnik RS” broj 121/12...37/21),
kao i na ime sudskih taksi za: reviziju u iznosu od 26.715,00 dinara i revizijsku odluku u iznosu od 40.072,00 dinara
za tuzioca AA; reviziju u iznosu od 28.657,00 dinara i revizijsku odluku u iznosu od 42.986,00 dinara za tuzioca BB i
reviziju u iznosu od 28.061,00 dinara i revizijsku odluku u iznosu od 42.092,00 dinara za tuzioca VV, odmereno



prema tarifnom broju 1. i 2. taksene tarife Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj
128/24...106/15).

Na ¢lana 165. stav 2. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je odluc¢io kao u stavu drugom izreke.

Vrhovni sud je odbio zahtev tuzenog za naknadu troSkova revizijskog postupka, s obzirom da nisu bili nuzni za
vodenje ove parnice, u smislu ¢lana 154. stav 1. ZPP, zbog ¢ega je u smislu odredbe ¢lana 165. stav 1. ZPP odlucio
kao u stavu trec¢em izreke.

Predsednik veca - sudija
Zvezdana Lutovac, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Marina Antonié



