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VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 48/11
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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija Bate Cvetkovi¢a, predsednika vecda, Andelke
Stankovi¢, Ljubice Knezevié-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Gorana Cavline, ¢lanova veda, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda NataSom Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog D.K, zbog produzenog
krivicnog dela prevare iz ¢lana 208. stav 1. u vezi sa ¢lanom 61. Krivicnog zakonika, odlucujuéi o zahtevu za zastitu
zakonitosti Republi¢ckog javnog tuzioca Ktz br. 429/11 od 06.06.2011. godine, podignutom protiv pravnosnazne
presude Apelacionog suda u Beogradu Kz1 4197/10 od 04.10.2010. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana
422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku, dana 29.06.2011. godine, doneo je

PRESUDU

Delimi¢no se uvazava kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz br. 429/11
od 06.06.2011. godine i UTVRBDUJE da je pravnosnaznom presudom Apelacionog suda u Beogradu Kz1 4197/10 od
04.10.2010. godine povreden krivicni zakon - odredbe ¢lana 208. stav 1, ¢lana 61. st. 1, ¢lana 103, ¢lana 104. i
Clana 5. stav 2. Krivicnog zakonika u vezi sa ¢lanom 354. tacka 3. Zakonika o krivicnom postupku, u korist
okrivljenog D.K, dok se isti zahtev za zastitu zakonitosti u delu koji se odnosi na bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. Zakonika o krivicnom postupku, ODBIJA kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu K. 9/2005 od 17.07.2009. godine okrivljeni D.K. oglasen je
krivim za produzeno krivicno delo prevara iz ¢lana 171. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije (KZ RS) i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 2-dve godine. Istom presudom okrivljeni je osloboden od plac¢anja troskova
krivicnog postupka koji padaju na teret budzetskih sredstava suda, a obavezan je da naknadi oste¢enom M.G.
iznos od 21.500,00 dinara, oste¢enom D.T. iznos od 9.950,00 dinara i oste¢enoj M.K. iznos od 6.500,00 dinara, dok
su osteceni M.B, T.). i V.C. iz B., za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva upucéeni na parnicu.

Apelacioni sud u Beogradu, presudom Kz1 4197/10 od 04.10.2010. godine, povodom zalbi javnog tuZioca
Prvog opstinskog javnog tuzilastva u Beogradu i okrivlienog D.K. i njegovog branioca, a po sluzbenoj duznosti,
preinacio je navedenu prvostepenu presudu tako sto je prema okrivlienom D.K, na osnovu ¢lana 354. stav 1. tacka
3. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) odbio optuZzbu za produzeno krivicno delo prevara iz ¢lana 208. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 61. Krivicnog zakonika (KZ), dok je na osnovu ¢lana 197. stav 1. ZKP odlucio da troskovi krivi¢nog
postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Republicki javni tuZilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz br. 429/10 od 06.06.2011. godine
protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Beogradu Kz1 4197/10 od 04.10.2010. godine, zbog povrede
krivicnog zakona - odredaba ¢lana 171. stav 1. KZ RS i ¢lana 208. stav 1. KZ i ¢lana 61. KZ, ¢lanova 103. i 104. KZ
i ¢lana 5. stav 2. KZ u vezi sa ¢lanom 354, stav 1. tacka 3. ZKP i bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 368. stav 1. tacke 11. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvaZi zahtev i utvrdi da je oznacenom
presudom Apelacionog suda u Beogradu povreden zakon u korist okrivljenog D.K.

Vrhovni kasacioni sud postupio je u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP i u sednici veca, odrzanoj u odsustvu
obavestenih Republickog javnog tuzioca, okrivlienog D.K. i njegovog branioca adv. N.M, razmotrio spise ovog
predmeta, sa pravnosnaznom presudom protiv koje je podnet zahtev za zastitu zakonitosti, pa je po oceni navoda
iznetih u zahtevu naSao da je zahtev za zastitu zakonitosti delimi¢no osnovan, i to u delu koji se odnosi na povredu



krivicnog zakona (oznacenih odredaba KZ), dok je u delu koji se odnosi na bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka, neosnovan.

Protivpravne radnje koje su okrivljenom D.K. optuznicom Prvog opstinskog javnog tuzilastva u Beogradu Kt.
487/04 od 17.12.2004. godine preciziranom 03.02. i 17.07.2009. godine, stavljene na teret kao radnje izvrSenja
jednog produzenog krivicnog dela prevare iz ¢lana 171. stav 1. KZ RS, za koje je i oglasen krivim oznacenom
prvostepenom presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu, pobijanom drugostepenom presudom Apelacionog
suda u Beogradu pravno su kvalifikovane kao produzeno krivicno delo prevara iz ¢lana 208. stav 1. u vezi sa
¢lanom 61. KZ.

Izmena kvalifikacije dela okrivljenog iznete u prvostepenoj presudi, prema razlozima drugostepene
presude, posledica je okolnosti da je nakon izvrSenja predmetnog krivicnog dela (u periodu od aprila meseca
2003. godine do januara meseca 2004. godine) krivi¢ni zakon viSe puta menjan i zakonske obaveze primene, u toj
situaciji, krivicnog zakona koji je najblazi za ucinioca krivi¢cnog dela (¢lan 5. stav 2. KZ). Pri tom, prema pravnom
stanoviStu drugostepenog suda najblazi za okrivljenog je Krivi¢ni zakonik (,Sluzbeni glasnik RS“, br. 85/05) koji je
stupio na snagu 01.01.2006. godine i vaZio u vreme donoSenja prvostepene presude, jer je za krivicno delo iz
¢lana 208. stav 1. KZ propisana novCana kazna ili kazna zatvora do tri godine, dakle blaZza kazna od one koja se
mogla izredi za krivicno delo iz ¢lana 171. stav 1. KZ RS (kazna zatvora od tri meseca do pet godina). Sledom
zauzetog stava po pitanju blazeg zakona u konkretnom slucaju i pravne kvalifikacije dela okrivljenog po istom,
drugostepeni sud je primenom ¢lana 354. tacka 3. ZKP doneo presudu kojom se odbija optuzba prema
okrivljenom za krivi¢no delo za koje je optuzen, s obzirom da je od izvrSenja poslednje radnje koja ulazi u sastav
produzenog krivicnog dela u pitanju (13.01.2004. godine) na dan 13.01.2010. godine proteklo dvostruko vreme
koje se trazi za zastarelost krivicnog gonjenja za to delo (¢lan 103. tacka 6. i ¢lan 104. stav 6. KZ), dakle nastupila
apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja okrivljenog za predmetno krivi¢no delo.

Medutim, osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da je pogresna ocena drugostepenog suda
da je novi zakon - Krivi¢ni zakonik koji je stupio na snagu 01.01.2006. godine blaZi za okrivljenog od zakona (KZ RS)
vazeceg u vreme izvrSenja dela. To iz razloga Sto drugostepeni sud, kvalifikujuéi radnje okrivljenog kao produzeno
krivicno delo iz ¢lana 208. stav 1. KZ u smislu ¢lana 61. KZ, ocigledno nije primenio odredbu stava 5. ¢lana 61. KZ
kojom je propisano da, ako produzeno krivicno delo obuhvata krivicna dela cije je bitno obeleZje odredeni novcani
iznos, smatrace se da je produzenim krivi¢énim delom ostvaren zbir iznosa ostvarenih pojedina¢nim delima ukoliko
je to obuhvaceno jedinstvenim umisljajem ucinioca.

Za postojanje krivicnog dela prevare u osnovnom obliku, i po ranijem zakonu (¢lan 171. stav 1. KZ RS) i po
novom zakonu (¢lan 208. stav 1. KZ) od znacaja je visina imovinske koristi pribavljene izvrsenjem tog dela, jer to
delo postoji, ako ta korist ne prelazi zakonom odredeni iznos za postojanje istog dela u tezem obliku (stav 3. i 4.
¢lana 208. KZ) i ako nisu ispunjeni uslovi za postojanje lakSeg oblika tog dela - sitne prevare iz ¢lana 210. KZ, koji
se tice umisljaja na pribavljanje male imovinske koristi.

U konkretnom slucaju, prema cinjeni¢cnom utvrdenju u prvostepenoj presudi, pribavljanje imovinske koristi
u iznosu koji odgovara zbiru svih novcanih iznosa pribavljenih pojedinacnim radnjama okrivljenog bilo je
obuhvaceno jedinstvenim umisljajem okrivljenog, Sto proizilazi iz okolnosti istovetnog nacina izvrsenja i ponasanja
okrivljenog u svim inkriminisanim dogadajima, gde on, iskoriS¢avanjem ljudskih slabosti odredene kategorije lica
(crkvenih lica) izazvanih laznim prikazivanjem cinjenice da mu je potrebna nov¢ana pomo¢ za operaciju srca
njegovog sina, kao i da je u mogucnosti da za potrebe crkve ili tih lica nabavi raznu tehnic¢ku robu pod povoljnijim
uslovima i voljan da to ucini kako bi se oduzio za pruzenu pomo¢, te time navedena ostecena lica dovodio u
zabludu i navodio da mu u oznacene svrhe predaju novac crkve ili sopstveni novac, u iznosima blize oznacenim u
izreci prvostepene presude.

Kod takvog stanja stvari, u sluc¢aju primene novog zakona (KZ), inkriminisane radnje okrivlienog mogle bi
se kvalifikovati samo po ¢lanu 208. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ i u vezi sa odredbom ¢lana 61. stav 5. KZ, jer
zbir novcanih iznosa pribavljenih pojedina¢nim radnjama okrivljenog prelazi iznos od 450.000,00 dinara, Sto
opredeljuje postojanje ovog tezeg oblika krivicnog dela prevare, odnosno u najpovoljnijem slu¢aju za okrivljenog
(racunajudi iznose u evrima po najpovoljnijem kursu u vreme izvrsenja dela) taj iznos je najmanje 506.290,00
dinara.

Medutim, u konkretnom slucaju, ovu pravnu kvalifikaciju i nije mogude primeniti vec i iz ¢injenice Sto je u
pitanju i kvalifikovani oblik krivicnog dela prevara a zalba javnog tuzioca se odnosila samo na odluku o krivi¢noj
sankciji.



Iz navedenog sledi da Krivi¢ni zakonik nije blaZi zakon za okrivljenog od zakona koji je vazio u vreme
izvrSenja dela i koji je primenjen u prvostepenoj presudi jer je za krivi¢no delo iz ¢lana 208. stav 3. propisana kazna
zatvora u trajanju od jedne do osam godina, pa je u konkretnom slu¢aju pogresno primenjena, od strane
drugostepenog suda, i odredba ¢lana 5. stav 2. KZ.

Shodno re¢enom, osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da nije bilo mesta ni primeni
odredaba ¢lana 103. i 104. KZ i donoSenju presude kojom se, u smislu ¢lana 354. tacka 3. ZKP, usled apsolutne
zastarelosti odbija optuzba za predmetno krivicno delo, jer apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja za delo iz
¢lana 171. stav 1. KZ RS nije nastupila u vreme donosSenja pravnosnazne presude ve¢ nastupa, za poslednju radnju
dela, dana 13.01.2014. godine (¢lan 95. stav 1 tacka 4. i ¢lan 96. stav 6. OKZ, kao i istovetne odredbe ¢lana 103.
tacka 5. i ¢lana 104. stav 6. KZ).

Zbog svega navedenog, Vrhovni kasacioni sud je utvrdio da su drugostepenom presudom Apelacionog
suda u Beogradu povredene odredbe krivicnog zakona (¢lan 208. stav 1. KZ, ¢lan 61. st. 1. KZ, ¢lan 103, ¢lan 104.
i ¢lan 5. stav 2. KZ), u korist okrivljenog, ne dirajuci u pravnosnaznu odluku protiv koje je podignut zahtev za zastitu
zakonitosti.

Neosnovani su navodi zahteva da je pobijanom drugostepenom presudom ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, zbog nejasnosti, odnosno odsustva razloga za
ocenu drugostepenog suda o blazem zakonu i za kvalifikaciju dela okrivljenog po ¢lanu 208. stav 1. KZ u vezi sa
C¢lanom 61. KZ koji u sustini nije ni primenjen jer delo okrivljenog nije kvalifikovano prema sveukupnom zbiru
novcanih iznosa ostvarenih pojedinac¢nim delima.

Ovim navodima zahteva u sustini se osporava pravilnost pravnog stanovista drugostepenog suda u
pogledu ocene o blazem zakonu i pravnoj kvalifikaciji dela okrivljenog po istom, sto se svodi na ukazivanje na
povredu krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 3. ZKP a osim toga, drugostepeni sud je dao razloge za svoju ocenu
blazeg zakona i okolnosti koje tu ocenu opredeljuju i za kvalifikaciju dela po tom zakonu - po ¢lanu 208. stav 1. KZ
u vezi sa ¢lanom 61. KZ, pri ¢emu je iz datih razloga ocigledno da je sud primenio odredbu stava 1. ¢lana 61. KZ, a
zanemarivanje odredbe stava 5. istog ¢lana ne predstavlja bitnu povredu postupka ve¢ povredu krivicnog zakona
o kojoj je napred bilo reci.

Iz iznetih razloga, na osnovu odredaba ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik RS*,
br. 116/2008) i primenom odredaba ¢lana 425. stav 2. i 424. ZKP, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci ove
presude.

Zapisnicar-savetnik, Predsednik veca-sudija,

Natasa Banjac, s.r. Bata Cvetkovi¢, s.r.



