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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Andelke
Stankovi¢, Ljubice KneZevié-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Gorana Cavline, ¢lanova veda, sa savetnikom Vesnom
Veselinovi¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog Z.A, zbog produzenog krivicnog dela zloupotreba
sluzbenog poloZzaja iz ¢lana 359. stav 3. u vezi stava 4. i stava 1. Krivicnog zakonika, odlucujuéi o zahtevu za zastitu
zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz broj 274/11 od 06.06.2011. godine, podignutom protiv pravnosnaznih
reSenja ViSeg suda u NiSu K broj 48/10 od 05.01.2011. godine i Kv 30/11 od 28.01.2011. godine, u sednici veca
odrzanoj u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a, dana 29.06.2011. godine, doneo je

PRESUDU

Delimi¢no SE UVAZAVA zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz broj 274/11 od
06.06.2011. godine, kao osnovan, pa se UKIDAJU pravnosnazna reSenja Viseg suda u NiSu K broj 48/10 od
05.01.2011. godine i Kv 30/11 od 28.01.2011. godine i predmet vraca Visem sudu u NiSu na ponovno odlucivanje,
dok se u preostalom delu podignuti zahtev za zastitu zakonitosti u odnosu na bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Resenjem Viseg suda u Nisu K broj 48/10 od 05.01.2011. godine odluceno je da troskovi krivicnog postupka
okrivljenog Z.A. u ukupnom iznosu od 1.171.875,00 dinara padaju na teret budzetskih sredstava.

Resenjem Viseg suda u NiSu Kv broj 30/11 od 28.01.2011. godine odbijena je kao neosnovana zalba
branioca okrivljenog izjavljena protiv reSenja Viseg suda u NiSu K broj 48/10 od 05.01.2011. godine.

Republicki javni tuZilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti protiv navedenih reSenja Viseg suda u NiSu
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a i povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 197. stav 1. u vezi ¢lana 193. stav 2. tacka 7. ZKP-a, sa predlogom da Vrhovni
kasacioni sud uvazenjem zahteva ukine ova reSenja i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a u odsustvu obavestenog
Republickog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta, sa pravnosnaznim resSenjima protiv kojih je
zahtev podignut, pa je naSao:

Zahtev je delimi¢no osnovan.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da se osnovano u zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZzioca
istiCe da je Visi sud u NiSu donoSenjem navedenih pravnosnaznih reSenja na Stetu okrivljenog povredio odredbe
krivicnog postupka iz ¢lana 197. stav 1. u vezi ¢lana 193. stav 2. tacka 7. ZKP.

Naime, iz spisa predmeta se utvrduje da je okrivljeni Z.A. presudom ViSeg suda u NiSu K broj 48/10 od
07.06.2010. godine osloboden od optuzbe da je izvrSio produzeno krivicno delo zloupotreba sluzbenog polozaja iz
¢lana 359. stav 3. u vezi stava 4. i stava 1. Krivicnog zakonika i krivicno delo zloupotreba ovlaséenja u privredi iz
Clana 238. stav 1. tacka 4. Krivicnog zakonika, protiv koje presude je Visi javni tuzilac u NiSu izjavio Zalbu, na koju
su branioci okrivljenog, advokat T.M. i advokat S.D. izjavili odgovore na zalbu zahtevajudi da oni i okrivljeni budu
obavesteni o sednici veca drugostepenog suda u smislu ¢lana 375. stav 1. ZKP-a. Apelacioni sud u NiSu odrzao je
sednicu veca u prisustvu Apelacionog javnog tuzioca, okrivljenog i njegovih branilaca i doneo presudu Kz1 3197/10
od 01.10.2010. godine kojom je zalbu ViSeg javnog tuzioca u NiSu odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu
potvrdio.

Nadalje, iz spisa predmeta proizlazi da je Visi sud u NiSu u reSenju K broj 48/10 od 05.01.2011. godine,
odlucuju¢i o zahtevu za naknadu troskova krivicnog postupka koji je podneo branilac okrivljenog, advokat S.D,
nasao da na teret budzetskih sredstava po vazecoj advokatskoj tarifi padaju slededi troSkovi: za prisustvo branioca
okrivljenog neodrZzanom sasluSanju okrivljenog u istraznom postupku, za prisustvo branioca okrivljenog saslusanju
okrivljenog, svedoka i veStaka u istraznom postupku, za sastav jednog prigovora protiv optuznice, za prisustvo
branioca na 18 odrzanih glavnih pretresa i 9 odlozenih glavnih pretresa kao i za dva odgovora na Zalbu, a da je u
delu zahteva za naknadu troSkova koji su nastali u vezi sa prisustvom branioca okrivlienog na sednici veca



Vrhovnog suda Srbije i Apelacionog suda u Nisu, zauzeo stav da se ne radi o troskovima koji su nuzni i koji bi
trebalo da padnu na teret budzZetskih sredstava u smislu ¢lana 197. ZKP, posSto se o sednici veéa pred
drugostepenim sudom, shodno ¢lanu 375. ZKP-a, samo obaveStava onaj optuzeni ili njegov branilac koji je
zahtevao da bude obavesten o sednici ili pak onda kada bi njihovo prisustvo bilo korisno za razjasnjenje stvari. Na
osnovu napred iznetog izvodi se zakljuc¢ak da je prisustvo sednici veéa koja se odrzava pred drugostepenim sudom
fakultativna radnja, s obzirom da se o njenom odrzavanju okrivljeni i njegov branilac samo ,obavestavaju” te da
njihovo odsustvo ne sprecava da se ista odrzi. U prilog ovakvom zaklju¢ku, po stavu prvostepenog resenja, je i
Cinjenica da Tarifom o nagradama i naknadama troskova za rad advokata nije predvideno da navedeni troskovi
predstavljaju nagradu braniocu.

Visi sud u Nisu je reSenjem Kv 30/11 od 28.01.2011. godine odbio kao neosnovanu zalbu branioca
okrivljenog izjavljenu protiv prvostepenog resenja, prihvataju¢i napred navedene razloge iz prvostepenog resenja.

Na osnovu odredbe ¢lana 197. stav 1. ZKP-a propisano je da kada se obustavi krivi¢ni postupak ili kada se
donese presuda kojom se okrivljeni oslobada od optuzbe ili kojom se optuZzba odbija, izrecdice se u resSenju,
odnosno presudi da troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 193. stav 2. tacka 1. do 6. tog Zakonika, kao i nuzni izdaci
okrivljenog i nuzni izdaci i nagrada branioca padaju na teret budzetskih sredstava.

Prema odredbi ¢lana 193. stav 1. ZKP-a troskovi krivicnog postupka su izdaci ucinjeni povodom krivi¢nog
postupka od njegovog pokretanja do njegovog zavrsetka.

Odredbom ¢lana 193. stav 2. tac¢ka 7. ZKP-a propisano je da troSkovi krivicnog postupka izmedu ostalog
obuhvataju i nagradu i nuzne izdatke branioca.

S'toga je u prvostepenom resenju kod odlucivanja o troskovima krivicnog postupka po zahtevu branioca
okrivljenog, povredena odredba ¢lana 197. stav 1. u vezi ¢lana 193. stav 2. tacka 7. ZKP-a pogresnim zaklju¢kom
da je prisustvo sednici ve¢a koja se odrzava pred drugostepenim sudom fakultativna radnja, jer po stavu iznetom
u obrazlozenju resenja odsustvo okrivljenog i njegovog branioca ne sprecava da se sednica veca odrzi pri ¢emu i
predsednik veca drugostepenog suda nije naSao da bi prisustvo stranaka sednici vec¢a bilo korisno, kao i da
troSkovi branioca okrivljenog u vezi sa prisustvom sednici vec¢a drugostepenog suda, prema Tarifi 0 nagradama i
naknadama troskova za rad advokata, ne predstavljaju nagradu braniocu.

Izneti stav i dati razlozi iz prvostepenog resenja se ne mogu prihvatiti jer je odredbom ¢lana 375. stav 1.
ZKP-a propisano da ¢e se o sednici veca obavestiti onaj optuzeni ili njegov branilac koji je u roku predvidenom za
zalbu ili za odgovor na zalbu zahtevao da bude obavesten o sednici vecda ili je predloZio odrzavanje pretresa pred
drugostepenim sudom, pa je uredno obavestavanje stranaka o sednici veca nuzno i istovremeno, sa jedne strane,
predstavlja uslov za njeno odrzavanje, a sa druge strane pravo okrivljenog i njegovog branioca od ¢ije volje zavisi
da li ¢e to pravo koristiti.

Iz napred iznetog proizlazi da koris¢enje navedenog prava okrivljenog u zalbenom postupku, podrazumeva
u slucaju iz ¢lana 197. stav 1. ZKP i priznavanje troskova postupka u vezi s'tim u vidu nagrade i nuznih izdataka
braniocu (¢lan 193. stav 2. tacka 7. ZKP-a) koji ulaze u ukupne troskove krivicnog postupka nastale od njegovog
pokretanja do njegovog zavrsetka (¢lan 193. stav 1. ZKP-a).

Samim tim, prilikom donosenja prvostepenog resenja pogresnim tumacenjem odredbe ¢lana 375. stav 1.
ZKP-a, pravo okrivljenog i branioca da prisustvuju sednici veca pred drugostepenim sudom relativizovano je i dat
mu je karakter ,fakultativhe radnje”, pa je zauzimanjem pogreSnog stava da troskovi okrivljenog i njegovog
branioca nastali u vezi sa prisustvom sednici veca drugostepenog suda nisu nuzni izdaci u smislu ¢lana 197. ZKP-a
koji bi trebalo da padnu na teret budzetskih sredstava, ucinjena povreda odredbe krivicnog postupka iz ¢lana 197.
stav 1. u vezi ¢lana 193. stav 2. tacka 7. ZKP-a na Stetu okrivljenog Z.A.

Kako je drugostepenim reSenjem Kv 30/11 od 28.01.2011. godine odbijena Zalba branioca okrivljenog, iako
se njome ukazivalo na navedenu povredu odredaba krivicnog postupka, zauzimanjem pogresnog stava da troskovi
prisustva stranaka sednici veca pred drugostepenim sudom padaju na teret budzetskih sredstava jedino ako su
stranke obavestene o sednici ve¢a po sluzbenoj duznosti, to je i ovim drugostepenim reSenjem ucinjena ista
povreda odredaba krivicnog postupka na Stetu okrivljenog.

S’ obzirom da je navedenim pravnosnaznim resenjima povreden zakon na Stetu okrivljenog Z.A, Vrhovni
kasacioni sud je delimi¢nim uvazenjem zahteva za zaStitu zakonitosti zbog napred navedene povrede zakona
oznacena reSenja ukinuo i predmet vratio Visem sudu u NiSu na ponovno odlucivanje, pri ¢emu ¢e sud u
ponovnom postupku otkloniti povredu odredaba krivicnog postupka na koju mu je ukazano ovom presudom.

Medutim, Vrhovni kasacioni sud nalazi da Republi¢ki javni tuzilac neosnovano istice da je navedenim
reSenjima ucinjena i bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, jer je Visi
sud dao razloge, mada pogreSne, zbog c¢ega je nasao da troSkovi okrivlienog i njegovog branioca u vezi sa
prisustvom sednici ve¢a drugostepenog suda nisu nuzni izdaci u smislu ¢lana 197. ZKP-a koji bi padali na teret
budZzetskih sredstava, Sto je povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 197. stav 1. u vezi ¢lana 193. stav 2.
tacka 7. ZKP-a, a ne bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je postupajuci na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju
sudova i primenom c¢lana 424. i ¢lana 425. stav 1. ZKP-a, odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar-savetnik, Predsednik veca-sudija,



Vesna Veselinovié,s.r. Bata Cvetkovié,s.r.



