Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 50/11

24.06.2011. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkoviéa, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Ljubice KneZevi¢-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Gorana Cavline, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog
suda Milom Risti¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog M.N, zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 149. stav
2. Zakona o planiranju i izgradnji, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz.
362/11 od 14.06.2011. godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u UZicu 1K. 592/10 od
17.01.2011. godine i Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1 br.570/11 od 28.02.2011. godine, u sednici ve¢a odrzanoj
dana 24.06.2011. godine, doneo je

PRESUDU

Delimi¢no se UVAZAVA zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. 326/011 od
14.06.2011. godine i utvrduje da je pravnosnaznim presudama Osnovnog suda u UZicu 1K 592/10 od 17.01.2011.
godine i Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1 570/11 od 28.02.2011. godine povreden zakon u korist okrivljenog
M.N. - odredba ¢lana 149. stav 2. Zakona o planiranju i izgradnji (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 47/03), dok se u
odnosu na bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP u vezi ¢lana 355. tacka
1. ZKP zahtev ODBIJA kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u UZicu 1K 592/10 od 17.01.2011. godine okrivljeni M.N. osloboden je od
optuzbe na osnovu ¢lana 355. tacka 1. Zakonika o krivicnom postupku da bi radnjama opisanim u izreci presude
izvrSio krivicno delo iz ¢lana 149. stav 2. Zakona o planiranju i izgradniji, jer delo za koje je optuzen po zakonu nije
krivi¢no delo.

Troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Odlucujuci o zZalbi Osnovnog javnog tuzioca u Uzicu, Apelacioni sud u Kragujevcu odbio je kao neosnovanu
Zalbu javnog tuzioca i prvostepenu presudu potvrdio svojom presudom Kz1 570/11 od 28.02.2011. godine.

Protiv obe pravnosnazne presude Republic¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz.
362/11 od 14.06.2011. godine, zbog povrede zakona iz ¢lana 149. stav 2. Zakona o planiranju i izgradniji (,SluZzbeni
glasnik RS” broj 47/03) i zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. i ¢lana
355. tacka 1. ZPP s predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i utvrdi da je navedenim pravnosnaznim
presudama povreden zakon u korist okrivljenog M.N.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu vec¢a u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivic(nom postupku
kojoj je prisustvovao okrivljeni M.N. licno, pa je u odsustvu uredno obavestenog Republickog javnog tuZioca,
razmotrio spise predmeta zajedno sa zahtevom Republi¢kog javnog tuzioca i nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan u odnosu na povredu zakona iz ¢lana 149. stav 2. Zakona o
planiranju i izgradnji (u daljem tekstu Zakona), dok u preostalom delu u pogledu povreda krivicnog postupka iz
Clana 368. stav 1. tacka 11. u vezi ¢lana 355. tacka 1. ZKP, zahtev nije osnovan.



Naime, u zahtevu javni tuzilac istice da se prvostepena, a zatim i drugostepena presuda zasnivaju na
pogreSnom pravnom stavu suda, da dogradnja uz postojeci objekat ne predstavlja izgradnju u smislu ¢lana 2.
tacka 16. i 26. Zakona o planiranju i izgradnji, pa time da u opisanim radnjama okrivljenog M.N, koje predstavljaju
dogradnju postojec¢eg objekta, nema zakonom propisanih obeleZja krivicnog dela iz ¢lana 149. stav 2. pomenutog
Zakona. Za dogradnju je prema iznetom stavu Republi¢tkog javnog tuzioca potrebno pribaviti odobrenje za
izgradnju i glavni projekat, sto znaci da je dogradnja po svojoj sustini izgradnja, koja, ako je obavljena bez
potrebnih odobrenja i dokumentacije, predstavlja krivicno delo. Osim toga, prvostepena i drugostepena presuda
prema iznetim navodima zahteva ne sadrZe jasne i prihvatljive razloge za izneti pravni stav.

Odredbama ¢lana 2. Zakona o planiranju i izgradniji (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 47/03, 34/06 i 39/09)
propisano je:

- u tacki 26. ¢lana 2., da je ,dogradnja“ izvodenje gradevinskih i drugih radova kojima se izgraduje novi
prostor uz, ispod ili nad postoje¢im objektom i sa njim Cini fizicku i tehnicku celinu,

- u tacki 16. ¢lana 2., da je ,izgradnja“ objekta skup radnji koji obuhvata prethodne radove, izradu tehnicke
dokumentacije za izgradnju objekta, kontrolu tehni¢ke dokumentacije, pripremne radove za gradenje, gradenje
objekta i stru¢ni nadzor u toku gradenja objekta,

- u tacki 24. ¢lana 2. da se pod ,gradenjem” podrazumeva izvodenje gradevinskih i gradevinsko-zanatskih
radova, ugradnja instalacija, postrojenja i opreme.

Krivicno delo iz ¢lana 149. stav 2. pomenutog Zakona cini onaj investitor objekta, koji gradi bez odobrenja
za izgradnju i glavnog projekta (¢lan 88. Zakona).

Dakle, radnja izvrsenja navedenog krivicnog dela jeste gradenje bez odobrenja za izgradnju, koja radnja u
smislu citiranih odredaba Zakona, znaci izvodenje gradevinskih i gradevinsko-zanatskih radova i dr, za koje
investitor objekta mora imati odobrenje, a prema tehnic¢koj dokumentaciji za izgradnju objekta. Imajuéi u vidu da
je ,dogradnja“ takode izvodenje gradevinskih i drugih radova, s tim Sto se ovde radi o gradenju na vec postoje¢em
objektu (novog prostora uz ispod ili iznad), koji sa njim Cini fizicku i tehni¢ku celinu, to dogradnju treba smatrati
gradenjem u Sirem smislu reci.

Odredbama ¢lana 90. i 97. Zakona propisani su izuzeci od obaveze pribavljanja odobrenja za izgradnju u
smislu c¢lana 88. Zakona, pa takvo odobrenje nije potrebno u slucaju gradenja neposredno pre i za vreme
elementarnih nepogoda, radi otklanjanja Stetnih posledica tih nepogoda kao i u slu¢aju rata i neposredne ratne
opasnosti a zatim u slu¢aju adaptacije, sanacije objekta, izgradnje pomoc¢nih objekata, kao i u slu¢aju promene
namene objekta, ali ovde nije propisana i dogradnja.

Pravnim stavom iznetim u prvostepenoj i drugostepenoj presudi povreden je krivi¢ni zakon - ¢lan 149. stav
2. Zakona o planiranju i izgradnji (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 47/03), kada je sud naSao da je za postojanje krivi¢nog
dela od znacaja Cinjenica da investitor objekta gradi bez odobrenja za izgradnju u smislu ¢lana 88. navedenog
Zakona novi objekat, sto ovde nije slucaj jer se radi o dogradnji postojeéeg objekta.

| za dogradnju objekta potrebno je odobrenje i tehnicka dokumentacija jer se i ovde radi o ,,gradenju” u
smislu odredaba pomenutog Zakona i suprotnim postupanjem investitora, odnosno izvodenjem gradevinskih i
drugih radova u dogradnji, ostvaruju se obelezja krivicnog dela iz ¢lana 149. stav 2. Zakona, pa je sud oslobodivsi
M.N. od optuzbe na osnovu ¢lana 355. tacka 1. ZKP, ucinio povredu zakona u korist okrivljenog.

U odnosu na istaknute povrede odredaba krivicnog postupka i ¢lana 368. stav 1. tacka 11. u vezi ¢lana
355. tacka 1. ZKP, Vrhovni kasacioni sud je naSao da su u prvostepenoj i drugostepenoj presudi dati dovoljni razlozi
za zauzeti pravni stav, te da obrazloZzenje u pomenutim presudama na jasan i razumljiv nacin ukazuje na ocenu i
pravni zaklju¢ak suda u smislu ¢lana 355. tacka 1. ZKP, te da stoga nisu ucinjene istaknute povrede i zahtev javnog



tuZioca je u tom delu odbijen.

Sa iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 30. stav 1. i ¢lana 32. Zakona o uredenju
sudova (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 116/08), te ¢lana 24. stav 7. ZKP, s obzirom da je pravnosnaznim presudama
povreden zakon u korist okrivljenog M.N. - odredba ¢lana 149. stav 2. Zakona o planiranju i izgradnji, samo utvrdio
navedenu povredu zakona, ne dirajuéi u pravnosnazne presude protiv kojih je zahtev podignut, u smislu ¢lana 425.
stav 1. i 2. ZKP, dok je u preostalom delu u pogledu bitnih povreda odredaba krivicnog postupka zahtev odbio na
osnovu Clana 424. ZKP.
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