Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 59/2012

05.09.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Andelke Stankovi¢, Veska Krstajica i Ljubice Knezevi¢-TomasSev, c¢lanova vecda, sa savetnikom Vesnom
Veselinovi¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivlienog |.M., zbog krivicnog dela teSko delo protiv
bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 4. u vezi ¢lana 195. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona
Republike Srbije, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz. br. 426/12 od
06.07.2012. godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u Vrscu K. broj 571/10 od
08.11.2010. godine i Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 83/11 od 28.03.2012. godine, u sednici vec¢a odrzanoj u
smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a, dana 05.09.2012. godine, doneo je

PRESUDU

DELIMICNO SE UVAZAVA zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz broj 426/12
od 06.07.2012. godine, kao osnovan, pa se PREINACUJE u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji presuda Apelacionog
suda u Novom Sadu KZ1 83/11 od 28.03.2012. godine kojom je preinacena presuda Osnovnog suda u Vrscu K.
571/10 od 08.11.2010. godine, tako sto Vrhovni kasacioni sud okrivljenog I.M. za krivicno delo tesko delo protiv
bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 4. u vezi ¢lana 195. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona
Republike Srbije osuduje na kaznu zatvora u trajanju od dve godine, dok se zahtev za zastitu zakonitosti u odnosu
na povredu krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 4. ZKP ODBIJA kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osnovni sud u Vrscu je presudom K 571/10 od 08.11.2010. godine okrivljenog I.M. oglasio krivim
zbog krivicnog dela teSko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 4. u vezi ¢lana 195. stav 3.
u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od tri godine. Na osnovu
¢lana 86. KZ okrivljenom je izre¢ena mera bezbednosti zabrana upravljanja motornim vozilom ,B“ kategorije u
trajanju od jedne godine racunaju¢i od dana pravnosnaznosti presude te je odredeno da se vreme provedeno u
zatvoru ne urac¢unava u vreme trajanja ove mere.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu K1 83/11 od 28.03.2012. godine, delimi¢no je uvazena
kao osnovana Zalba branioca okrivljenog, samo u delu odluke o krivi¢noj sankciji, pa je preinacena prvostepena
presuda tako Sto je drugostepeni sud okrivlienog zbog krivicnog dela teSko delo protiv bezbednosti javnog
saobradaja iz ¢lana 201. stav 4. u vezi ¢lana 195. stav 3. u vezi stava 1. KZ, za koje je prvostepenom presudom
oglasen krivim, osudio na kaznu zatvora u trajanju od dve godine i na osnovu ¢lana 68. KZ SR] okrivljenom izrekao
i meru bezbednosti zabrana upravljanja motornim vozilom ,B“ kategorije u trajanju od jedne godine, racunajudi od
pravnosnaznosti prvostepene presude, u koju se ne uracunava vreme provedeno u zatvoru, dok je u preostalom
delu navedena zalba odbijena kao neosnovana, a prvostepena presuda u nepreinacenom delu potvrdena.

Protiv ovih presuda Republi¢ki javni tuZilac je podigao zahtev za zastitu zakonitosti zbog povrede
krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 4. ZKP-a i bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.
tacka 9. ZKP sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud preinaci pravnosnaznu presudu Apelacionog suda u Novom
Sadu KZ1 83/11, izostavljanjem mere bezbednosti iz opisa krivi¢ne sankcije koja je izrecena okrivljenom.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a, u odsustvu uredno
obavesStenog Republickog javnog tuzioca, na kojoj sednici je razmotrio spise predmeta sa navedenim



pravnosnaznim presudama, pa je, po oceni navoda u zahtevu za zastitu zakonitosti, nasao:

Zahtev je delimi¢no osnovan.

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da je pravnosnaznim presudama Osnovnog
suda u Vrscu K. 571/10 od 08.11.2010. godine i Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 83/11 od 28.03.2012. godine,
na Stetu okrivljenog I.M., ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 9. u vezi
¢lana 382. ZKP-a.

Naime iz spisa predmeta proizlazi da je presudom Opstinskog suda u Vrscu K 69/2000 od
19.10.2000. godine okrivljeni I.M. oglasen krivim da je izvrsio krivicno delo tesko delo protiv bezbednosti javnog
saobradaja iz ¢lana 201. stav 4. u vezi ¢lana 195. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od tri godine.

ResSenjem Okruznog suda u Pancevu Kz 21/2001 od 19.03.2001. godine, uvazene su kao osnovane
zalbe branioca okrivljenog i OpsStinskog javnog tuzioca u VrScu te je prvostepena presuda ukinuta i predmet je
vracen prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Presudom Opstinskog suda u VrScu K. 147/01 od 27.03.2008. godine okrivljeni I.M. oglasen je krivim
zbog krivicnog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 4. u vezi ¢lana 195. stav 3.
u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine.

Okruzni sud u Pancevu je resenjem Kz. broj 522/08 od 01.10.2008. godine uvazenjem Zzalbe
branioca okrivljenog i po sluzbenoj duznosti ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno sudenje, pred potpuno izmenjenim veéem.

Presudom Opstinskog suda u VrScu K. broj 370/08 od 18.05.2009. godine okrivljeni I.M. oglasen je
krivim zbog krivicnog dela teSko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 4. u vezi ¢lana 195.
stav 3. i stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine koja presuda
je uvazenjem Zalbe branioca okrivljenog ukinuta reSenjem Okruznog suda u Pancevu Kz 899/09 od 16.12.2009.
godine te je predmet vraéen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku Osnovni sud u Vrscu je presudom K. 571/10 od 08.11.2010. godine
okrivljenog oglasio krivim zbog krivicnog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 4.
u vezi ¢lana 195. stav 3. i stava 1. KZ RS i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od tri godine i izrekao mu napred
navedenu meru bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom ,B“ kategorije.

Ova presuda je delimi¢nim uvazenjem Zzalbe branioca okrivljenog preinacena presudom
Apelacionog suda u Novom Sadu KZ1 broj 83/11 od 28.03.2012. godine, u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji tako
Sto je drugostepeni sud okrivljenog za predmetno krivi¢no delo osudio na kaznu zatvora u trajanju od dve godine i
na osnovu ¢lana 68. KZ SR] mu izrekao meru bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom ,B“ kategorije u
trajanju od jedne godine.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da su Osnovni sud u VrScu presudom K 571/10 od 08.11.2010. godine
i Apelacioni sud u Novom Sadu presudom KZ1 83/11 od 28.03.2012. godine povredili nacelo zabrane preinacenja
na gore, propisano ¢lanom 382. ZKP, na taj nacin Sto su u ponovljenom postupku nakon ukidanja ranije
prvostepene presude po zalbi branioca okrivljenog istog osudili na kaznu zatvora i izrekli mu meru bezbednosti
zabrana upravljanja motornim vozilom ,B“ kategorije, iako mu ova mera nije bila izreCena prvostepenom
presudom ukinutom po zalbi branioca okrivljenog.

Stoga, presudama Osnovnog suda u Vrscu K. 571/10 od 08.11.2010. godine i Apelacionog suda u
Novom Sadu Kz1 83/11 od 28.03.2012. godine u kasnijem toku postupka, okrivlienom nije mogla biti izrecena i ova
krivicna sankcija pored osude na kaznu zatvora.



Imajudi u vidu izlozeno, Vrhovni kasacioni sud je uvazavajuci kao osnovane navode zahteva za
zastitu zakonitosti u ovom delu, utvrdio da je presudama Osnovnog suda u VrScu K. 571/10 od 08.11.2010. godine
i Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1. 83/11 od 28.03.2012. godine, na Stetu okrivljenog I.M. ucinjena povreda
zakona iz ¢lana 368. stav 1. tacka 9. u vezi clana 382. ZKP, koju je otklonio na taj nacin Sto je preinacio
drugostepenu presudu tako Sto je okrivlienog I.M. zbog krivicnog dela teSko delo protiv bezbednosti javnog
saobracaja iz ¢lana 201. stav 4. u vezi ¢lana 195. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS osudio na kaznu zatvora u trajanju
od dve godine, nalazedi da ovako odmerena kazna odgovara olakSavajuc¢im i otezavaju¢im okolnostima utvrdenim
u redovnom postupku i da ¢e se ovakvom kaznom postic¢i svrha kaznjavanja iz ¢lana 33. KZ SR]J.

Vrhovni kasacioni sud je imao u vidu navode zahteva da su prvostepeni i drugostepeni sud na Stetu
okrivljenog povredili krivi¢ni zakon iz ¢lana 369. tacka 4. ZKP time Sto su izricanjem navedene mere bezbednosti
prekoracili ovlasé¢enje koje sud ima po zakonu.

Medutim, Vrhovni kasacioni sud nalazi da su nizestepeni sudovi imali zakonsko ovlasé¢enje da
okrivlienom za navedeno krivicno delo izreknu meru bezbednosti zabrana upravljanja motornim vozilom u
navedenom trajanju, pa izricanjem ove mere, nasuprot navodima zahteva za zastitu zakonitosti, nije prekoraceno
ovlaséenje koje sud ima po zakonu, vec ovaj sud nalazi, kako je napred izneto da su prvostepeni i drugostepeni
sud na navedeni nacin povredili zabranu preinenja na gore iz ¢lana 382. ZKP i na taj nacin ucinili bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 9. ZKP.

Iz iznetih razloga Vrhovni kasacioni sud je postupajuci na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o
uredenju sudova, na osnovu clana 425. stav 1. ZKP-a, uvaZio zahtev kao delimi¢no osnovan i preinacio
pravnosnaznu presudu Apelacionog suda u Novom Sadu, dok je na osnovu ¢lana 424. ZKP u ostalom delu odbio
zahtev za zastitu zakonitosti kao neosnovan i odlucio kao u izreci presude.

ZapisniCar-savetnik, Predsednik veca-sudija,

Vesna Veselinovi¢ ,s.r. Bata Cvetkovié,s.r.



